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　　我国煤炭资源丰富，煤炭开采区域的地表经常覆盖着大
量村庄，近年来，压煤村庄搬迁模式问题引起了广泛关注。

《全国土地利用总体规划纲要（２００６—２０２０年）》指出，新增
建设用地缺口较大的地区要合理解决发展用地不足等问

题［１－３］。本研究基于层次分析法和模糊评判法，建立了一套

适合我国东部平原矿区的压煤村庄搬迁模式评价指标体

系［４－５］，综合评判传统搬迁和土地复垦置换搬迁２种模式的
优劣，通过实例证明了土地复垦置换搬迁新模式的优越性和

可行性，旨在为压煤村庄搬迁提供指导。

１　压煤村庄２种搬迁模式及其特点

１．１　传统压煤村庄搬迁模式及其特点
传统的压煤村庄搬迁模式：矿山企业牵头，取得新村建设

用地，压煤村居民在政府指导下搬迁至新村址或村民自行组

织迁址建房，矿山企业按照法律规定及时给予村民征地补偿。

搬迁后，旧村址废弃。随着开采工作的进行，搬迁后的村庄其

他土地生产力下降或绝产的由矿山企业进行补偿（图１）。传
统的压煤村庄搬迁模式是一种补偿性、消费性处置方式，其主

要特点包括：村庄财产损毁补偿关系简单，能有效减少矿山企

业与村民之间的利益纠纷；能够有效推动矿山企业的征地实

施进程，不涉及产权分割等问题。

１．２　土地复垦置换搬迁模式及其特点
土地复垦置换搬迁模式：将搬迁后的废弃旧村址通过工

程技术手段复垦成耕地，用于置换将要搬迁的村庄占用的耕

地，最终实现已搬迁村庄复垦用地的顺利流转和置换，同时也

为后续新村址建设争取更多用地指标［６］。该模式主要特点

包括：如果在村庄内部征地，可在附近村庄选择部分荒废地用

于建设，可以采用土地置换模式进行压煤村庄搬迁，节约了耕

地资源；在当前建设用地指标紧张的局面下，将压煤村庄搬迁

与“流转挂钩”制度相结合［７］，可先占用指标建新村，如果占

用耕地，则将旧村址复垦为耕地用于置换建设用地（图２）。
　　土地复垦置换搬迁模式有以下几点优势：若新村建设用
地占用临村荒地，可用搬迁村庄耕地置换。邻村的荒地置换

为耕地，邻村村民积极性得到提高，同时搬迁村庄离原有耕地

近，便于生产；新村建设与社会主义新农村建设相结合，建造

“村容整洁”新农居，改变原来“脏、乱、差”的农居条件［８］；土

地置换搬迁模式能够有效节约耕地资源；该模式与“土地流

转挂钩”政策相结合，能妥善处理后续下沉程度较小的搬迁

村庄，一方面归还占地用地指标，另一方面节约部分土地补充

建设指标；对旧村址进行及时复垦能够避免土地浪费、生态系

统恶化，保护生态环境。

２　压煤村庄搬迁模式指标体系构建

影响压煤村庄搬迁的因素很多，包括道路通达度、中心城

镇影响程度、耕作半径及距离、地形地貌、人口与劳动力因素、

社会和经济政策、矿区与村民关系度、新村址征地难易程度、

旧村庄环境治理情况等。对于矿区企业来讲，还要预测开采

沉陷范围、住建物损毁等级等。这些因素之间相互影响、相互

制约，具有不确定性、模糊性。运用层次分析法分析各主要因

素，确定使用哪种搬迁模式，利用模糊综合评价法确定最终方

案。压煤村庄搬迁模式评价指标体系如图３所示。科学合理
的搬迁模式对城镇发展具有重要意义，对整个区域的经济、社

会、生态环境也有深远影响［９］。本研究结合多方面因

素［１０－１１］，构建压煤村庄搬迁模式评价指标体系（表１）。
　　压煤村庄搬迁模式指标体系确定后，对其进行分级量化，
同时确定评价等级。根据压煤村庄搬迁模式的客观情况，选
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表１　压煤村庄搬迁模式评价指标

目标层 准则层 指标层
评价因素分级标准

很可行 可行 较可行 较不可行 很不可行

压煤村庄搬迁 工程技术指标 搬迁难易度 容易 较容易 一般 复杂 极复杂

方法评价指标 新村地形地貌 平坦 较平坦 一般 复杂多变 极复杂多变

距最大塌陷范围距离（ｍ） ＞４００ ＞３００～４００ ＞２００～３００ ＞１００～２００ ≤１００
经济指标 搬迁费用（万元） ＜２０００ ２０００～４０００ ４０００～６０００ ６０００～８０００ ＞８０００

新村区域经济状况 特好 很好 一般 较差 很差

社会指标 新村征地难易度 容易 较容易 一般 困难 极困难

政策支持度 支持 较支持 一般 不支持 极不支持

农民搬迁意愿度 愿意 较愿意 一般 不愿意 极不愿意

新村耕作距离（ｋｍ） ＜２．０ ＜２．５ ＜３．０ ＜３．５ ＜４．０
新村道路通达度 便捷 较便捷 一般 不方便 很不方便

中心镇影响程度 很大 较大 一般 甚微 影响不到
生 态 环 境

指标
新村环境人口容量 很大 较大 一般 较小 极小

旧村生态环境状况 良好 较好 一般 较差 很差

择了４个评价等级组成评价集。通过专家打分，得出变量因
素的评价集为Ｖ＝｛ｖ１，ｖ２，…，ｖｊ｝，ｖｊ表示评价标准，其中ｊ＝１，
２，３，４，５。根据专家评判，得到各个权重指标（表２）。

３　传统搬迁模式和土地置换搬迁模式实例对比

以山东某矿区村庄搬迁为例，矿区内共有 Ｎ个压煤村
庄，其中２０１０—２０１５年首期开采有影响的６个村中，已有１
号、２号、３号３个行政村运用传统搬迁模式搬迁。１号、２号、

３号３个行政村旧村址面积分别为１９．０５、１６．２、５３ｈｍ２。４号、
５号、６号旧村址面积分别约为１５．２５、１６．４２、１９．３５ｈｍ２（图
４）。目前有２种搬迁模式，一种是传统搬迁模式，另一种是
土地置换搬迁模式。

　　根据该矿区的采煤沉陷预计、区域总体规划、压煤村搬迁
政策、村民问卷调查，对压煤村庄搬迁提出了“五位一体”设

想，即压煤村庄搬迁、新农村建设、社区建设、城乡建设、农村

土地综合整治“五位一体”。运用模糊综合评判法对４号、５
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表２　压煤村庄搬迁模式评价指标权重

指标层 权重 指标层 权重

搬迁难易度 ０．０９０６ 农民搬迁意愿 ０．０４９０
新村地形地貌 ０．０７４２ 新村耕作距离 ０．０３８７
距最大塌陷范围距离 ０．０６０７ 新村道路通达度 ０．０４８９
搬迁费用 ０．１３０３ 中心镇影响程度 ０．０４５８
新村区域经济状况 ０．１０６７ 新村环境人口容量 ０．１１７９
新村征地难易度 ０．０４５８ 旧村生态环境状况 ０．１４４１
政策支持度 ０．０４７３

号、６号村庄２种不同搬迁模式进行对比分析。
Ｆ＝Ｃ×ＲＴ

式中：Ｆ为与评价集对应的分数向量，对应 Ｖ＝｛很可行，可
行，较可行，较不可行，很不可行｝；Ｒ＝（９０，８０，７０，６０，５０）Ｔ；Ｃ
表示根据每个压煤村庄搬迁的模糊评判矩阵，包括工程技术、

经济、社会、生态环境等。选取１０名专家对搬迁模型进行综
合评判，先对搬迁模式指标进行打分统计，通过打分结果计算

各个因素的隶属度，得出隶属函数 Ｃ（表３、表４）。表５、表６
中的综合得分是综合隶属度、各个评价等级的分数相乘，结果

表３　传统搬迁模式专家评价统计

目标层 准则层（权重） 指标层
各评价因素得票数（共１０名专家）

很可行 可行 较可行 较不可行 很不可行

传统搬迁模式 工程技术指标（０．２３２５） 搬迁难易度 ０ １ ８ １ ０
新村地形地貌 １ １ ７ １ ０
距最大塌陷范围距离 ０ ２ ６ ２ ０

经济指标（０．２３２７） 搬迁费用 ０ ５ ５ ０ ０
新村区域经济状况 １ ２ ３ ４ ０

社会指标（０．２７３０） 新村征地难易度 ０ ０ ６ ４ ０
政府政策支持度 ０ ０ ９ １ ０
农民搬迁意愿 ０ １ ５ ４ ０
新村耕作距离 １ ４ ５ ０ ０
新村道路通达度 ０ ４ ４ １ １
中心镇影响程度 ０ ４ ５ １ ０

生态环境指标（０．２６１７） 新村环境人口容量 ０ ５ ５ ０ ０
旧村生态环境状况 ０ ０ ５ ４ １

再相加。

　　由表 ３、表 ４、表 ５、表 ６可知，Ｆ传统搬迁模式 ＝（０．０２１９６，
０２３２１５，０．５５２８６，０．２２７５４，０．０１９３）（９０，８０，７０，６０，５０）Ｔ＝
７３．８６６；Ｆ复垦置换搬迁模式 ＝（０．２６５０６，０．３８９２１，０．２８７２１，
０．０９６３１，０．００４７３）（９０，８０，７０，６０，５０）Ｔ＝８１．１１２。压煤村

庄传统搬迁模式的可行性综合评价总得分为７３．８６６，属于较
可行；压煤村庄复垦置换模式的可行性综合评价总得分为

８１．１１２，属于可行，土地复垦置换搬迁模式明显优于传统搬迁
模式，该区域４号村、５号村、６号村采用土地复垦置换搬迁模
式具有可行性。
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表４　土地复垦置换搬迁模式专家评价统计

目标层 准则层（权重） 指标层
各评价因素得票数（共１０名专家）

很可行 可行 较可行 较不可行 很不可行

复垦置换搬迁模式 工程技术指标（０．２３２５） 搬迁难易度 ７ ３ ０ ０ ０
新村地形地貌 ３ ４ ３ ０ ０
距最大塌陷范围距离 ０ ６ ４ ０ ０

经济指标（０．２３２７） 搬迁费用（万元） ３ ３ ３ １ ０
新村区域经济状况 ２ ３ ５ ０ ０

社会指标（０．２７３０） 新村征地难易度 ６ ４ ０ ０ ０
政府政策支持度 ２ ５ ２ １ ０
农民搬迁意愿 ２ ２ ５ １ ０
新村耕作距离（ｋｍ） ２ ３ ５ ０ ０
新村道路通达度 １ ３ ４ １ ０
中心镇影响程度 １ ５ ４ ０ ０

生态环境指标（０．２６１７） 新村环境人口容量 １ ４ ４ １ ０
旧村面积生态环境状况 ３ ４ ２ １ ０

表５　传统搬迁模式综合评价情况

目标层 准则层（权重） 指标层（权重）
各评价因素隶属度

很可行 可行 较可行 较不可行 很不可行

传统搬迁模式 工程技术指标（０．２２５５） 搬迁难易度（０．０９０６） ０．０ ０．１ ０．８ ０．１ ０．０
新村地形地貌（０．０７４２） ０．１ ０．１ ０．７ ０．１ ０．０
距最大塌陷范围距离（０．０６０７）０．０ ０．２ ０．６ ０．２ ０．０

经济指标（０．２３７１） 搬迁费用（０．１３０３） ０．０ ０．５ ０．５ ０．０ ０．０
新村区域经济状况（０．１０６７） ０．１ ０．２ ０．３ ０．４ ０．０

社会指标（０．２７５４） 新村征地难易度（０．０４５８） ０．０ ０．０ ０．６ ０．４ ０．０
政府政策支持度（０．０４８９） ０．０ ０．０ ０．９ ０．１ ０．０
农民搬迁意愿（０．０４７３） ０．０ ０．１ ０．５ ０．４ ０．０
新村耕作距离（０．０３８７） ０．１ ０．４ ０．５ ０．０ ０．０
新村道路通达度（０．０４８９） ０．０ ０．４ ０．４ ０．１ ０．１
中心镇影响程度（０．０４５８） ０．０ ０．４ ０．５ ０．１ ０．０

生态环境指标（０．２６２０） 新村环境人口容量（０．１１７９） ０．０ ０．５ ０．５ ０．０ ０．０
旧村环境状况（０．１４４１） ０．０ ０．０ ０．５ ０．４ ０．１

综合隶属度 ０．０２１９６ ０．２３２１５ ０．５５２８６ ０．２２７５４ ０．０１９３
综合得分 ７３．８６６

表６　复垦置换搬迁模式综合评价情况

目标层 准则层（权重） 指标层（权重）
各评价因素隶属度

很可行 可行 较可行 较不可行 很不可行

复垦置换搬迁模式 工程技术指标（０．２２５５） 搬迁难易度（０．０９０６） ０．７ ０．３ ０．０ ０．０ ０．０
新村地形地貌（０．０７４２） ０．３ ０．４ ０．３ ０．０ ０．０
距最大塌陷范围距离（０．０６０７）０．０ ０．６ ０．４ ０．０ ０．０

经济指标（０．２３７１） 搬迁费用（０．１３０３） ０．３ ０．３ ０．３ ０．１ ０．０
新村区域经济状况（０．１０６７） ０．２ ０．４ ０．４ ０．０ ０．０

社会指标（０．２７５４） 新村征地难易度（０．０４５８） ０．６ ０．４ ０．０ ０．０ ０．０
政府政策支持度（０．０４８９） ０．２ ０．５ ０．２ ０．１ ０．０
农民搬迁意愿（０．０４７３） ０．２ ０．２ ０．４ ０．１ ０．１
新村耕作距离（０．０３８７） ０．２ ０．５ ０．３ ０．０ ０．０
新村道路通达度（０．０４８９） ０．１ ０．３ ０．４ ０．１ ０．０
中心镇影响程度（０．０４５８） ０．１ ０．５ ０．４ ０．０ ０．０

生态环境指标（０．２６２０） 新村环境人口容量（０．１１７９） ０．１ ０．４ ０．４ ０．１ ０．０
旧村生态环境状况（０．１４４１） ０．３ ０．４ ０．２ ０．１ ０．０

综合隶属度 ０．２６５０６ ０．３８９２１ ０．２８７２１ ０．０９６３１ ０．００４７３
综合得分 ８１．１１２
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５　结论

本研究提出了一种新的压煤村庄搬迁模式———土地复垦

置换搬迁模式，构建了压煤村庄搬迁模式评价指标体系，结合

山东某矿区搬迁实例，通过层次分析法和模糊评判法，得出土

地复垦置换搬迁模式的可行性优于传统搬迁模式的结论。搬

迁评价涉及因素较多，运用层次分析法、模糊评判法可以客观

分析土地置换的优越性、可行性，但复垦资金成本、高潜水位矿

区等因素并没有列入到本研究的评价指标中，应作进一步

研究。
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弹性理念主导下的江苏省苏州市边缘区

村庄土地利用优化

陆　媛，杨　露，杨忠伟
（苏州科技学院，江苏苏州２１５００９）

　　摘要：随着城市化进程加快，大城市出现了明显的扩散特征，城市边缘区成为空间结构变化最大，土地利用模式转
变最快的地区。处于城市边缘区村庄的各种物质要素都处于发展和变化之中，其发展目标、用地布局以及基础设施布

局等方面都具有很强的不确定性。本研究以江苏省苏州市为例，通过对边缘区村庄“灰色用地”弹性规划方法的可适

性研究，从规划角度对村庄传统被动更新的土地利用方式进行改进，寻求村庄建设用地和非建设用地的弹性规划和弹

性管理方法，为构建和谐、健康、可持续的城市边缘区村庄结构发展寻求途径。
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　　伴随着城市化的快速发展，城市空间开始向郊区蔓延，城
市边缘区作为城乡交接区域逐渐成为城市空间扩展最敏感的

地区。处于城市扩张前沿地带的边缘区村庄在发展目标、功

能定位、用地布局等方面带有很强的不确定性。同时，由于村

庄规划年限较长（１５年），村庄内部各种物质要素在该阶段一
直不断变化与发展，因此城市边缘区村庄土地利用应该是一

个动态、弹性控制的过程，须要针对不同发展阶段进行分期建

设并逐步调整，以保证规划在当今社会转型期中具有较强的

适应性、协调性、可操作性。本研究在弹性理念主导下对江苏

省苏州市城市边缘区村庄土地利用优化，从规划角度对村庄

土地传统被动的利用方式进行改进，对其程序和内容进行了

弹性设定，旨在为缓解边缘区耕地压力，优化土地资源配置以

及理顺城乡用地关系，促进城市边缘区健康、有序、可持续发

展提供参考。

１　苏州市城市边缘区村庄土地利用分析

１．１　苏州市城市边缘区范围界定
１．１．１　城市边缘区界定的原则
１．１．１．１　动态性与稳定性相结合　动态性是城市边缘区最
基本的特征，城市边缘区空间范围会随着城市建成区的不断

扩展而发生变化，因此不同历史时期城市边缘区的范围有不

—０８３— 江苏农业科学　２０１３年第４１卷第１０期


