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规章制度，保障中介组织的合法地位和权益，规范中介组织的

经营和运作行为。土地流转涉及土地所有者、土地经营者、中

介组织等多方面的利益，流转操作程序必须规范。二是要减

少政府的行政干预，让中介组织自己经营。三是鼓励农民自

发组织成立新型的内生型中介组织，优化中介组织的结构。

四是要准确定位乡村组织在推进农地流转中的角色。乡村组

织在农地流转中的定位应该是加强管理和搞好服务。要做好

涉及土地流转的资格审查、合同公证、档案管理、动态监测等

工作；要为土地流转提供信息、中介、组织、协调等服务工作；

要制定土地利用与流转的长远规划，做好土地的集中连片和

整理工作，改善农田基础设施建设，为土地流转创造良好的环

境等。
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　　摘要：探讨了土地资源约束对苏州市经济增长的影响，计算出土地资源对苏州市经济增长的“增长阻尼”为
１６２６％，并提出相应对策，包括加大土地开发、复垦、整理力度，清理闲置土地；稳步推进并适度扩大对外贸易；实施人
才优惠政策，吸收优秀人才来苏工作等。
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　　资源既是人类生存的物质条件之一，也是经济增长的动
力。土地作为资源的一种，在人类社会中发挥着重要作用，与

其他可再生资源不同的是：土地资源的总量是固定的，人均所

拥有的土地资源逐步减少。随着城镇化、工业化的快速发展，

江苏省苏州市土地资源需求量急剧增加，土地资源供需矛盾

日益激化。目前，苏州市人均耕地面积已经低于联合国粮农

组织确定的粮食安全警戒线。当前苏州市正处于经济结构转

型升级与增长方式转变的关键时期，应加快机制创新，促进社

会经济发展向节约、集约用地方向转变。本研究探讨土地资

源约束对苏州市经济增长的影响，并提出对策，旨在为实现苏

州市经济又好又快发展提供依据。

１　“增长阻尼”模型的构建与数据整理

１．１　“增长阻尼”模型的构建
１．１．１　模型的选择　增长模型发展大致经历了３个阶段，一
是英国经济学家Ｒ·哈罗德和美国经济学家Ｅ·多玛提出的
“哈罗德 －多玛模型”；二是以索洛为代表提出的“索洛模
型”；三是以卢卡斯、阿罗为代表提出的内生增长模型。“哈

罗德－多玛模型”是早期经济增长理论模型，主要强调资本
积累对经济增长的促进作用。“索洛模型”主要强调技术进

步对经济增长的作用［１］。内生增长模型将技术内生化，将人

力资本作为变量，纳入索洛模型中，强调人力资本对经济增长

的促进作用。大多数学者选用改进的索洛模型作为测算资源

（土地资源）的“增长阻尼”，虽然该模型存在假设上的缺陷，

如：技术进步外生、生产要素替代弹性为１、规模报酬不变等，
但该模型优势仍较明显。本研究选择改进的索洛模型作为测

算土地“增长阻尼”的模型。

１．１．２　模型的构建　索洛模型关注４个变量，即产出（Ｙ）、
资本（Ｋ）、劳动（Ｌ）或“知识”、“劳动的有效性”（Ａ）。生产函
数采用如下形式：

Ｙｔ＝Ｆ（Ｋｔ，Ａｔ，Ｌｔ） （１）
式中，ｔ表示时间，模型中不包含自然资源、污染或环境等其
他要素。

Ｒｏｍｅｒ在研究经济增长时，考虑了自然资源和土地的影
响，对科布道格拉斯生产函数进行变形，得出以下模型：

Ｙｔ＝Ｋαｔ×Ｒβｔ×Ｔγｔ×［Ａｔ×Ｌｔ］
１－α－β－γ （２）

式中：Ｙｔ表示产出数量，Ｋｔ表示投入资本数量，Ｒｔ表示生产中
投入的除土地之外的自然资源数量，Ｔｔ表示生产中投入的土
地资源数量，Ａｔ表示“知识”或“劳动的有效性”，Ｌｔ表示生产
中投入的劳动力数量。α表示资本弹性，β表示土地弹性，且
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０＜α（β、γ）＜１，０＜α＋β＋γ＜１。
由于笔者重点研究的是土地资源约束对苏州市经济增长

的“阻尼”效应，因此，对上述Ｒｏｍｅｒ模型进行了简化，主要考
虑土地资源要素，而不考虑自然资源要素，因此，上述模型

变为：

Ｙｔ＝Ｋαｔ×Ｔβｔ×［Ａｔ×Ｌｔ］
１－α－β （３）

式中：Ｙｔ表示产出数量，Ｋｔ表示投入资本数量，Ｔｔ表示生产中
投入的土地资源数量，Ａｔ表示“知识”或“劳动的有效性”，Ｌｔ
表示生产中投入的劳动力数量。α表示资本弹性，β表示土地
弹性，１－α－β表示有效劳动力弹性，且 ０＜α（β）＜１，
０＜α＋β＜１。　
１．２　土地资源“增长阻尼”测算方法

“增长阻尼”是指由于资源（土地资源）限制，导致经济增

长速度降低的现象，其数值等于“不存在资源（土地资源）约

束”的增长速度与“存在资源（土地资源）约束”的增长速度之

间的差额。“增长阻尼”测算公式推导如下：

对公式（３）等式两边取对数，得到如下表达式：
ｌｎＹｔ＝α×ｌｎＫｔ＋β×ｌｎＴｔ＋（１－α－β）×［ｌｎＡｔ＋ｌｎＬｔ］（４）

公式（４）等式两边对时间 ｔ求导数，并令ΔＹ／ΔｔＹ ＝ｇＹ（ｔ）、

ΔＫ／Δｔ
Ｋ ＝ｇＫ（ｔ）、

ΔＴ／Δｔ
Ｔ ＝ｇＴ（ｔ）、

ΔＡ／Δｔ
Ａ ＝ｇＡ（ｔ）、

ΔＬ／Δｔ
Ｌ ＝

ｇＬ（ｔ），其中，ｇＹ（ｔ）、ｇＫ（ｔ）、ｇＴ（ｔ）、ｇＡ（ｔ）、ｇＬ（ｔ）分别代表单位
时间内经济增长率、资本增长率、土地增长率、技术进步率、劳

动增长率。公式（４）可以简化成下列表达式：
ｇＹ（ｔ）＝α×ｇＫ（ｔ）＋β×ｇＴ（ｔ）＋（１－α－β）×［ｇＡ（ｔ）＋ｇＬ（ｔ）］

（５）
　　根据索洛模型的假设，资本增量用下式表示：

ΔＫｔ＝ｓ×Ｙｔ－δ×Ｋｔ （６）
式中，ΔＫｔ表示时间ｔ内的资本增量，Ｙｔ为时间ｔ内的产出，Ｋｔ
为时间ｔ内的资本，ｓ为储蓄率并保持不变，δ为资本折旧率
并保持不变。对公式（６）进行变形，得到以下表达式：

ΔＫｔ
Ｋｔ
＝ｓ×

Ｙｔ
Ｋｔ
－δ （７）

式中，
ΔＫｔ
Ｋｔ
表示资本增长率。假定经济保持均衡增长，且假设

劳动力增长率ｎ保持不变，则资本增长率与经济增长率相等
（推导过程略），即资本与经济增长速度保持一致。

为了测算出土地资源的“增长阻尼”，假定经济增长不受

土地资源的限制，即劳动力平均资源利用量不下降，则土地增

长率与人口增长率相等。则由公式（５）可以得出经济增长
率为：

ｇＹ（ｔ）＝
β×ｎ＋（１－α－β）×［ｇＡ（ｔ）＋ｎ］

１－α
（８）

　　长期来看，土地资源总量是固定不变的，即土地资源长期
增长率为零，即ｇＴ（ｔ）＝０。所以，长期来看，经济增长率表达
式为：

ｇＹ（ｔ）＝
（１－α－β）×［ｇＡ（ｔ）＋ｎ］

１－α
（９）

　　根据土地的“增长阻尼”定义，将公式（８）与公式（９）相
减，即可以得到土地“增长阻尼”的表达式：

ＤｒａｇＴ＝
β×ｎ
１－α

（１０）

１．３　数据整理
从公式（４）和公式（１０）可以看出，需要收集 Ｙｔ、Ｋｔ、Ｔｔ、Ｌｔ

数据，并计算出α、β、ｎ值，Ｙｔ代表苏州市历年国内生产总值
（ＧＤＰ），Ｋｔ代表苏州市历年固定资产存量，Ｔｔ代表苏州市土
地资源数量，Ｌｔ代表苏州市历年社会从业人员数量。
１．３．１　产出变量　本研究收集了１９７８—２０１１年苏州市历年
ＧＤＰ数据，数据来源于１９７８—２０１１年《苏州统计年鉴》《数据
见证辉煌—江苏６０年》以及部分年份的《江苏统计年鉴》。
因统计年鉴的产出数据均按照当年价格计算，因此产出含有

价格波动成分，为了剔除价格波动因素，使得 ＧＤＰ数据具有
可比性和连续性，本研究按照可比价格指数对ＧＤＰ数据进行
了调整，调整结果见表１。

表１　１９７８—２０１１年苏州市历年国内生产总值

年份
调整后的

ＧＤＰ（亿元） ｌｎＹ 年份
调整后的

ＧＤＰ（亿元） ｌｎＹ

１９７８ ３１．９５ ３．４６４２ １９９５ ３３５．８９ ５．８１６８
１９７９ ３３．２３ ３．５０３５ １９９６ ３５７．０５ ５．８７７９
１９８０ ３８．０５ ３．６３８９ １９９７ ４０７．７５ ６．０１０７
１９８１ ４０．９０ ３．７１１１ １９９８ ４６１．１６ ６．１３３７
１９８２ ４３．９７ ３．７８３５ １９９９ ５１６．９６ ６．２４８０
１９８３ ４８．８９ ３．８８９６ ２０００ ５８２．１０ ６．３６６６
１９８４ ６１．７５ ４．１２３１ ２００１ ６５３．７０ ６．４８２６
１９８５ ８０．２７ ４．３８５４ ２００２ ７４８．４８ ６．６１８０
１９８６ ８６．７８ ４．４６３４ ２００３ ８８３．２１ ６．７８３６
１９８７ １０１．０１ ４．６１５２ ２００４ １０３８．６６ ６．９４５７
１９８８ １１７．９８ ４．７７０５ ２００５ １１９７．５７ ７．０８８０
１９８９ １１２．６７ ４．７２４５ ２００６ １３８６．７９ ７．２３４７
１９９０ １２７．８８ ４．８５１１ ２００７ １６１０．０６ ７．３８４０
１９９１ １４３．１０ ４．９６３５ ２００８ １８２２．５９ ７．５０８０
１９９２ ２０８．６３ ５．３４０６ ２００９ ２０３２．１８ ７．６１６９
１９９３ ２６１．００ ５．５６４５ ２０１０ ２３０２．４７ ７．７４１７
１９９４ ２９２．５８ ５．６７８７ ２０１１ ２５７８．７６ ７．８５５１

１．３．２　资本变量　资本变量是指苏州市历年的资本存量，然
而，统计数据只显示资本流量，并没有统计资本存量，因而需

要计算出苏州市历年资本存量。贺菊煌按照可比价格估算了

我国１９５２—１９９０年的生产性资本和非生产性资本，并假定
１９６４—１９７１年的生产性资本平均增长率等于１９７１—１９７８年
的平均增长率，他认为在这段时期内，我国经济体制和经济政

策相对来说比较稳定［２］。张军等运用永续存盘法估算了

１９５２—２０００年中国大陆资本存量，永续存盘法公式如下：
Ｋｉｔ＝Ｋｉｔ－１（１－δｉｔ）＋Ｉｉｔ （１１）

式中：ｉ是指第 ｉ个省（市）区，ｔ是指 ｔ年，Ｋ是指资本存量，δ
是指资本折旧率，Ｉ是指当年投资［３］。黄勇峰等采用续存盘

法，估计了１９８５—１９９５年我国制造业分部门的资本存量［４］。

　　本研究采用了贺菊煌的研究假设，认为１９６４—１９７１年苏
州市资本平均增长率与１９７１—１９７８年资本平均增长率相等。
因此，苏州市固定资产存量按照以下２个公式计算：

Ｋｔ＝Ｋ０＋∑
ｔ

ｉ＝１
Ａｉ （１２）
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式中：Ｋｔ表示第 ｔ年固定资产投资，Ｋ０表示基准年固定资产
投资额，Ａｉ表示第ｉ年固定资产积累。

Ｋ７１／Ｋ６４＝Ｋ７８／Ｋ７１ （１３）
式中：Ｋ７１表示１９７１年苏州市固定资产投资，Ｋ６４表示１９６４年
苏州市固定资产投资，Ｋ７８表示１９７８年苏州市固定资产投资。

通过公式（１２）、公式（１３），可以计算出１９６４年苏州市固
定资产存量为２．９５亿元。本研究采用永续存盘法，并结合张
军的研究成果，取资产折旧率为９．３％。另外，为了消除价格
波动因素，本研究采用可比价格调整历年固定资产投资额，因

为历年统计年鉴中只有１９９０—２０１１年固定资产投资价格指
数，缺少１９７８—１９８９年固定资产投资价格指数。在参考其他
学者的研究成果基础上，本研究认为１９７８—１９８９年苏州市固
定资产投资价格指数变动不大，因此，直接采用历年固定资产

投资额作为调整后的固定资产投资额。采用公式（１１）、公式
（１２）和公式（１３），计算出１９７８—２０１１年苏州市历年固定资
产存量（表２）。

表２　１９７８—２０１１年苏州市历年固定资产存量

年份
调整后的固定

资产存量（亿元）
ｌｎＫ 年份

调整后的固定

资产存量（亿元）
ｌｎＫ

１９７８ ５．７８ １．７５４４ １９９５ ６９７．９８ ６．５４８２
１９７９ ６．７６ １．９１１０ １９９６ ８１３．９９ ６．７０１９
１９８０ ７．９９ ２．０７８２ １９９７ ９３８．８８ ６．８４４７
１９８１ １０．２７ ２．３２９２ １９９８ １０６８．０８ ６．９７３６
１９８２ １８．６８ ２．９２７５ １９９９ １２１２．５０ ７．１００４
１９８３ ２７．０７ ３．２９８４ ２０００ １３６２．７５ ７．２１７３
１９８４ ３６．７４ ３．６０３９ ２００１ １５１９．６９ ７．３２６３
１９８５ ５０．８９ ３．９２９７ ２００２ １６８６．４６ ７．４３０４
１９８６ ７５．８８ ４．３２９２ ２００３ １９５８．６８ ７．５８００
１９８７ １０５．８５ ４．６６２０ ２００４ ２４７２．８５ ７．８１３１
１９８８ １４４．６３ ４．９７４２ ２００５ ２９５５．９２ ７．９９１６
１９８９ ２０１．５９ ５．３０６２ ２００６ ３５３１．２３ ８．１６９４
１９９０ ２４１．７３ ５．４８７８ ２００７ ４１５４．３０ ８．３３１９
１９９１ ２７９．４６ ５．６３２９ ２００８ ４７９６．１９ ８．４７５６
１９９２ ３３２．０７ ５．８０５３ ２００９ ５３９０．２８ ８．５９２４
１９９３ ４３９．６７ ６．０８６０ ２０１０ ６０９７．０３ ８．７１５６
１９９４ ５７４．７７ ６．３５４０ ２０１１ ６９２８．０８ ８．８４３３

２．３．３　劳动变量　１９７８—２０１１年苏州市社会从业人员数量
来源于１９７８—２０１１年《苏州统计年鉴》《数据见证辉煌—江
苏６０年》以及《江苏统计年鉴》（表３）。
１．３．４　土地资源变量　凡是对经济增长有贡献的土地资源
都应纳入变量当中，因此，不仅非农用地对苏州市经济增长起

了作用，农用地对苏州市经济增长也起了作用。只有那些没

有被利用的土地，对经济增长几乎不起作用，因此，本研究将

土地资源变量定义为除未利用土地以外的其他土地总量，包

括农用地和建设用地［５－６］。土地数据来源于《１９９６—２００４年
江苏省土地利用现状》以及部分学者的研究结果［７－１０］。另外，

对于部分缺少土地数据的年份，根据１９９６—２００４年江苏省土
地利用结构数据的变化规律进行推算和补充（表４）。

２　苏州市土地资源对经济增长的“阻尼”测算

２．１　土地资源“增长阻尼”的计算结果
对于劳动力增长率，不同学者运用的公式不完全一样，崔

表３　１９７８—２０１１年苏州市历年社会从业人员数量

年份
社会从业人员

数量（万人）
ｌｎＬ 年份

社会从业人员

数量（万人）
ｌｎＬ

１９７８ ３０１．１５ ５．７０７６ １９９５ ３２４．４５ ５．７８２１
１９７９ ３０７．０８ ５．７２７１ １９９６ ３２３．８４ ５．７８０２
１９８０ ３１７．１７ ５．７５９４ １９９７ ３２０．４７ ５．７６９８
１９８１ ３２５．０４ ５．７８３９ １９９８ ３０７．５２ ５．７２８５
１９８２ ３３０．７９ ５．８０１５ １９９９ ３１１．２９ ５．７４０７
１９８３ ３３８．５６ ５．８２４７ ２０００ ３１３．８９ ５．７４９０
１９８４ ３４１．４８ ５．８３３３ ２００１ ３２１．９６ ５．７７４４
１９８５ ３４９．４４ ５．８５６３ ２００２ ３２３．７５ ５．７８００
１９８６ ３５０．８９ ５．８６０５ ２００３ ３４６．１９ ５．８４７０
１９８７ ３５３．８１ ５．８６８８ ２００４ ３５８．８２ ５．８８２８
１９８８ ３５３．１５ ５．８６６９ ２００５ ３９３．７２ ５．９７５６
１９８９ ３５０．６９ ５．８５９９ ２００６ ４２９．４６ ６．０６２５
１９９０ ３４６．７４ ５．８４８６ ２００７ ４８３．４０ ６．１８０８
１９９１ ３４５．２９ ５．８４４４ ２００８ ４９５．５３ ６．２０５６
１９９２ ３４４．１２ ５．８４１０ ２００９ ５１８．６６ ６．２５１２
１９９３ ３３４．７１ ５．８１３３ ２０１０ ５５４．１５ ６．３１７４
１９９４ ３２８．５７ ５．７９４７ ２０１１ ６０９．３２ ６．４１２３

表４　１９７８—２０１１年苏州市历年土地资源数量

年份
土地资源数量

（ｋｍ２） ｌｎＴ 年份
土地资源数量

（ｋｍ２） ｌｎＴ

１９７８ ８４０．３４ ６．７３３８ １９９５ ８４１．０７ ６．７３４７
１９７９ ８４０．３８ ６．７３３８ １９９６ ８４１．１２ ６．７３４８
１９８０ ８４０．４３ ６．７３３９ １９９７ ８４１．１６ ６．７３４８
１９８１ ８４０．４６ ６．７３３９ １９９８ ８４１．１８ ６．７３４８
１９８２ ８４０．５０ ６．７３４０ １９９９ ８４１．２０ ６．７３４９
１９８３ ８４０．５５ ６．７３４１ ２０００ ８４１．２５ ６．７３４９
１９８４ ８４０．５８ ６．７３４１ ２００１ ８４１．２７ ６．７３４８
１９８５ ８４０．６４ ６．７３４２ ２００２ ８４１．２１ ６．７３５４
１９８６ ８４０．７０ ６．７３４２ ２００３ ８４１．６６ ６．７３５４
１９８７ ８４０．７４ ６．７３４３ ２００４ ８４１．７１ ６．７３５２
１９８８ ８４０．７８ ６．７３４３ ２００５ ８４１．４８ ６．７３５２
１９８９ ８４０．８３ ６．７３４４ ２００６ ８４１．５３ ６．７３５３
１９９０ ８４０．８８ ６．７３４４ ２００７ ８４１．５９ ６．７３５３
１９９１ ８４０．９２ ６．７３４５ ２００８ ８４１．６３ ６．７３５４
１９９２ ８４０．９８ ６．７３４６ ２００９ ８４１．７２ ６．７３５５
１９９３ ８４１．０３ ６．７３４６ ２０１０ ８４１．７４ ６．７３５５
１９９４ ８４０．３４ ６．７３４７ ２０１１ ８４１．８０ ６．７３５６

云运用平均法求出劳动力增长率；杨杨运用综合法求出劳动

力增长率。笔者认为，崔云所采用的方法更能体现劳动力增

长的真实情况，因此，本研究采用崔云的方法［１１］。

Ｌ０×（１＋ｎ）
３４＝Ｌｔ （１４）

式中：Ｌ０代表１９７８年苏州市社会从业人员数量，Ｌｔ代表２０１１
年苏州市社会从业人员数量。根据公式，可以求得 ｎ＝
２０９４％。将数据带入“增长阻尼”计算公式中，可以得出苏
州市土地资源“增长阻尼”为１．６２６％，其经济意义为：由于苏
州市每年土地资源不能随着劳动力同比增长，使得经济增长

速度比“不存在土地资源约束”的情形低１．６２６％。
２．２　土地资源“增长阻尼”的结果分析

由此可知，土地资源约束对苏州市经济增长影响较大，如
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果按照目前这种趋势发展下去，苏州市经济增长速度会因为

土地资源约束而逐步放缓，以致停滞。

３　对策

３．１　加大土地开发、复垦、整理力度，清理闲置土地
加大土地开发、复垦、整理力度，充分利用土地，是突破土

地资源约束的有效途径之一［１２－１４］。目前，苏州市耕地资源逐

年减少，人均耕地面积已低于联合国粮农组织确定的粮食安

全警戒线，因此，加大保护耕地力度已迫在眉睫。２０１１年，苏
州市土地整理项目１０个，整理总规模４６６６．６７ｈｍ２，可以增
加耕地面积２００ｈｍ２；在建万顷良田建设工程５个，可新增耕
地３８６．６ｈｍ２。可见，土地整理是增加耕地面积的重要手段。
另外，在保护苏州市生态环境基础上，加大对未利用土地的开

发力度，并将废弃的工矿用地、已塌陷或出现沉降的土地复垦

出来，增加可利用土地资源数量，达到充分利用土地、提高土

地利用效率的目的。清理闲置土地、加大存量建设用地整理

力度，也是提高土地利用效率、增加土地供给、提高土地产出

的途径之一。国土资源部调查结果显示：２０１０年全国共有闲
置土地１４５７宗，北京、广州、海南、江苏等地成为闲置土地
“重灾区”，苏州市也同样存在不少闲置土地。苏州市吴中区

通过盘活存量建设用地，提高存量建设用地和新增建设用地

产出率，成功成为全省土地资源节约集约利用示范区。

“十二五”期间，在苏州市可利用土地指标减少的情况

下，土地开发、复垦、整理以及盘活苏州市存量建设用地这几

种增加土地资源数量、提高土地利用效率的途径变得尤为重

要。提高土地利用效率、节约集约利用土地，还可以防止土地

过分扩张带来的影响，缓解耕地压力。

３．２　稳步推进并适度扩大对外贸易
本研究表明，苏州市土地资源约束对经济增长影响较大，

现实中土地资源数量是固定不变的，没有办法增加土地资源

数量，但可以通过“土地虚拟增长”来增加土地资源数量。

“虚拟土地”是指生产商品和服务过程中所需要的土地资源

数量，它以虚拟的形式隐含于产品中，并非真实意义上的土

地。如果一个国家或地区出口土地资源密集型产品给其他国

家或地区，实际上就是以虚拟的形式出口了土地资源；相反，

如果一个国家或地区进口土地资源密集型产品或服务，实际

上相当于“虚拟增加”了本国或本地区土地供给。苏州市应

着力稳步推进对外贸易，适度扩大对外贸易，发挥苏州市产业

结构优势，生产技术密集型或劳动力密集型的产品，并对外出

口，同时从其他地区或者国家进口土地密集型产品，如粮食作

物等。这样，既可以增加“虚拟土地”的数量，又可以完成耕

地保护任务。建议苏州市保有足够数量的农用地资源，以满

足苏州市居民的生活所需，否则，一旦苏州市农产品全部靠外

来进口，居民日常生活势必受到影响。

３．３　实施人才优惠政策
本研究表明，劳动力对经济增长的贡献率较低，仅为

１２５％。根据生产要素替代规律，劳动力和土地可以相互替
代，因此，可以以劳动力替代土地，以降低苏州市经济增长对

土地资源的依赖程度。苏州市应加大人才引进力度，制定实

施人才优惠政策，吸收更多的优秀人才来苏州工作。降低人

才引进门槛，特别是高层次人才，对苏州市产业升级、转变经

济发展方式尤为重要。引进高层次人才，有助于破除企业遇

到的技术难题，提高企业产品的技术含量，填补企业技术

空白。

３．４　不断加大科技投入，加快转变经济发展方式
苏州市资本和土地资源对经济增长贡献较大。因此，要

逐步提高资本利用效率，淘汰落后的生产方式和粗放的经营

方式，加快转变经济发展方式，减轻土地资源约束对经济增长

的影响。首先，苏州市应倡导知识产权保护、加强科技宣传、

优化投资环境、鼓励企业进行科技创新等，为科技进步和创新

营造良好的社会氛围；其次，优化经费投入结构，监管经费使

用情况，鼓励自主创新；再次，完善科技成果转化机制，将新科

技应用于经济建设中，政府应加大宣传，减少新科技、新技术

投入使用成本。此外，关停高能耗、高污染、高消耗的企业或

工厂，腾出土地，引进高新技术产业，淘汰落后的生产方式、粗

放的经营方式。
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