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　　摘要：产业集聚程度体现了产业空间布局状况。选择区位熵作为衡量制造业聚集程度的指标，利用主成分分析法
和回归分析法，探讨宁镇扬三市的生产性服务业和制造业之间的协同增长与集聚关系。研究表明，该区域不同生产性

服务业对制造业增加值的边际贡献度各不相同，交通运输、仓储和邮电通讯业及金融业与制造业区位熵呈现负相关。
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　　 “十二五”是“南京大都市圈”和宁镇扬“同城化”加速推
进产业结构转型升级的关键时期，制造业与服务业是宁镇扬

地区两大支柱产业，研究生产性服务业对制造业效率提升与

转型升级的影响具有重要意义。顾乃华等将生产性服务业与

制造业的关系归纳为４种代表性观点：“需求遵从论”“供给
主导论”“互动论”“融合论”［１］。孙久文等研究发现，生产

性服务业对于制造业的共生作用远大于制造业对于生产性服

务业的共生作用［２］。徐从才等认为，江苏沿江地区生产性服

务业发展滞后的矛盾突出，加快生产性服务业发展是打造江

苏沿江地区国际制造业基地的关键［３］。刘权等认为，不同的

生产性服务行业对制造业的作用不同［４］。周鹏等运用多元

回归方法，探讨了广东、江苏、浙江、山东等省生产性服务业对

制造业空间布局升级的贡献［５］。李进才利用灰色关联方法

对江苏生产性服务业与制造业的互动发展进行了定量分

析［６］。关于生产性服务业与制造业的关系，现有研究存在以

下问题：一是缺乏关于生产性服务业对制造业的协同集聚效

应的实证分析；二是前人研究大多以全国不同城市或不同省

份作为研究对象，未发现关于宁镇扬三市的系统研究；三是研

究手段多采用不同统计模型。本研究选择区位熵作为衡量制

造业聚集程度的指标，利用主成分分析法和回归分析法，探讨

宁镇扬三市的生产性服务业和制造业之间的协同增长与集聚

关系，重点测算２００６—２０１２年宁镇扬三市生产性服务业对制
造业空间布局升级的贡献，提出对策。

１　变量的选择与计算

１．１　因变量的选择与计算
产业集聚是指在一个适当大的区域范围内，生产某种产

品的若干同类企业、为这些企业配套的上下游企业、相关服务

业，高密度聚集在一起，形成产业集群。产业集聚是经济全球

化发展的新趋势，是为创造竞争优势而形成的一种产业空间

组织形式。目前产业集聚程度衡量常用指标包括行业绝对集

中度（ＣＲｎ指数）、赫菲德尔 －赫希曼指数（ＨＨＩ指数）、空间
基尼系数、空间集聚指数（ＥＧ指数）、埃思塔罗比指数（Ｅ．Ｉ）、
区位熵系数（ＬＱ）等。本研究选择区位熵作为衡量制造业集
聚程度的指标，反映制造业布局升级的具体情况。区位熵别

称规模优势指数或专门化率，是产业效率与效益分析的定量

工具。区位熵在空间经济分析中常被用来表示一个地理区域

某行业的规模水平和专业化程度，是衡量不同区域各产业专

业化程度的常用指标［７］。常用的测定指标包括增加值、就业

人数、固定资产等。由于研究需要和数据限制，本研究采用增

加值计算区位熵，计算公式如下：

ＬＱ＝
ｅｉｊ／ｅｊ
Ｅｊ／Ｅ

（１）

其中：ＬＱ表示ｉ地区ｊ部门的区位熵，ｅｉｊ表示 ｉ地区 ｊ部门的
增加值，ｅｉ表示ｉ地区工业增加值，Ｅｊ表示全国（省）ｊ部门的
增加值，Ｅ表示全国（省）工业增加值。

公式（１）的分子代表各地区制造业增加值占该地区全部
增加值的比例，分母代表全省制造业增加值占全省全部增加

值的比例。根据公式（１）计算得到宁镇扬三市的制造业区位
熵，如表１所示。根据宁镇扬三市的制造业区位熵，可以绘制
３市制造业区位熵趋势图，如图１所示。

表１　２００６—２０１２年宁镇扬三市的制造业区位熵

年份
各市制造业区位熵

南京市 镇江市 扬州市

２００６ ０．８７９９ ０．９２７０ ０．９５６４
２００７ ０．８９８４ ０．９４６０ １．３４４２
２００８ ０．８６７９ １．０４９３ １．２４６９
２００９ ０．８４７９ １．０５４９ １．３６０６
２０１０ ０．９１５５ １．２０３７ １．３２０８
２０１１ ０．８８５０ １．２９１２ １．２７０８
２０１２ ０．８６２７ １．２２０２ １．１９９１

　　注：以上数据分别根据南京市、镇江市、扬州市、江苏省历年统计
年鉴和统计公报中的相关数据计算得到。

　　从表１和图１可以看出：宁镇扬三市制造业区位熵、分布
特征、变化趋势各不相同，自２００８年起，镇江和扬州２市的制
造业区位熵均大于１，表明这２个地区专业化程度超过全省
平均比例，属于地区专业化部门；南京市制造业区位熵小于１，
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表明该地区的专业化水平低于全省平均水平。３个城市的专
业化程度各有差异，其中扬州市专业化程度在３市中最高，其
次是镇江市，最低的是南京市。扬州市制造业区位熵呈现先

递增后递减的分布特征，且呈现逐步下降的趋势，主要是由于

近几年扬州市在“调轻、调优”产业结构方面做了不少工作，

产业结构得到优化。镇江市制造业区位熵呈现缓慢递增趋

势。南京市制造业区位熵相对稳定。

１．２　自变量的选择
生产性服务（也称为生产者服务）是指那些被其他商品

和服务的生产者用作中间投入的服务，生产性服务业则指生

产性服务企业的集合体［８－９］。根据宁镇扬三市产业发展实际

情况，笔者将交通运输、仓储和邮电通讯业（ＪＣＹ），批发和零
售业贸易（ＰＬ），金融业（ＪＲ）等３个行业作为生产性服务业的
代表（表２）。
　　从表２可以看出：宁镇扬三市的生产性服务业中，批发和
零售行业增加值无论是绝对总量还是相对比例均占第一位。

南京市金融业增加值绝对总量或相对比例均远远超过交通运

输、仓储和邮电通讯业，在３个行业中处于第２位；镇江市交
通运输、仓储和邮电通讯业绝对总量或相对比例均超过金融

业，在３个行业中处于第 ２位；２０１０年之前，扬州市交通运
输、仓储和邮电通讯业绝对总量或相对比例均超过了金融业，

２０１０年之后，金融业增加值超过了交通运输、仓储和邮电通
讯业，在该市３个行业中处于第２位。

表２　２００６—２０１１年宁镇扬三市生产性服务业增加值 亿元　

年份
南京市 镇江市 扬州市

ＪＣＹ ＰＬ ＪＲ ＪＣＹ ＰＬ ＪＲ ＪＣＹ ＰＬ ＪＲ
２０１１ ３４５．４１ ６５７．７４ ５５２．２３ １０９．１８ ２３１．８６ ９２．５６ １００．９７ １９１．２３ １１０．４３
２０１０ ２６０．３９ ５１５．９０ ４２０．４１ ８９．６２ １９６．１２ ８２．００ ７８．４８ １５７．００ ９０．２１
２００９ ２１８．１７ ４４７．２２ ３４２．０６ ７３．１４ １５６．３８ ６４．０４ ６２．５４ １３１．８５ ６０．３７
２００８ １９８．３４ ４２８．６５ ３１３．８２ ６４．６１ １４１．０６ ４６．２２ ６０．２３ １１４．６１ ４６．３８
２００７ １８４．８４ ３６５．９８ ２０８．２２ ５８．４５ １１１．４５ ３９．５０ ５１．９５ ９１．９８ ３５．０４
２００６ １６４．４３ ３１９．１８ １３５．００ ４９．３４ ９３．１０ ２７．５５ ４４．７４ ７７．１０ ２４．８９

　　注：表中数据来自宁镇扬三市历年统计年鉴。

２　模型的建立与分析

２．１　建立模型
２．１．１　同一地点不同时点的序时分析　以南京市 ２００６—
２０１１年数据（表３）作序时分析。
　　首先，利用公式将 ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ及制造业数据标准化，因
为解释变量ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ之间存在高度的线性相关性，所以利
用因子分析原理对这３个变量进行线性变换，使得３个新变
量Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３之间线性无关，计算结果表４所示。

表３　２００６—２０１１年南京市生产性服务业与制造业增加值

年份
ＪＣＹ
（亿元）

ＰＬ
（亿元）

ＪＲ
（亿元）

制造业Ｍ
（亿元）

区位熵ＬＱ

２００６ １６４．４３ ３１９．１８ １３５．００ １１８１．９４ ０．８７９９
２００７ １８４．８４ ３６５．９８ ２０８．２２ １４１２．２２ ０．８９８４
２００８ １９８．３４ ４２８．６５ ３１３．８２ １５３２．２０ ０．８６７９
２００９ ２１８．１７ ４４７．２２ ３４２．０６ １６４０．５３ ０．８４７９
２０１０ ２６０．３９ ５１５．９０ ４２０．４１ ２００５．２１ ０．９１５５
２０１１ ３４５．４１ ６５７．７４ ５５２．２３ ２０９３．９２ ０．８８５０

表４　２００６—２０１１年南京市制造业新因子Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３

年份 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ 制造业 区位熵

２００６ －１．１４５７７ －１．１４３５４ －０．１０３５１ －１．３２０９９０２６ ０．８７９９
２００７ －０．７４５７５ －０．５０６１１ ０．１７９２７１ －０．６６３１１８６６ ０．８９８４
２００８ －０．２６３３５ １．２５０５１ －１．５２６３３ －０．３２０３５５７８ ０．８６７９
２００９ －０．０４６８７ ０．８７０１０９ ０．８０３５３２ －０．０１０８７５０１ ０．８４７９
２０１０ ０．５３７０８ ０．４７３１７ １．２６４９２１ １．０３０９５５００７ ０．９１５５
２０１１ １．６６４６６ －０．９４４１５ －０．６１７８８ １．２８４３８４７０２ ０．８８５０

从ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ到Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３的变换矩阵是：

（Ｆ１　Ｆ２　Ｆ３）＝
ＪＣＹ－ＪＣＹ
ＳＪＣＹ

　ＰＬ－ＰＬＳＪＣＹ
　ＪＲ－ＪＲＳ( )

ＪＲ
×
０．３３５ －３．４４９ １２．８２４
０．３３８ －０．０７９ －２４．５５１
０．３３４ ３．３５１ １１．







９７６
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其中Ｆ１是主因子，其方差贡献率达９８．６％，因而以 Ｆ１为自
变量，以制造业标准化值为因变量作回归分析，相关系数是

０．９５７，回归系数Ｆ检验概率与ｔ检验概率均为０．００３，说明制
造业增加值与主因子的下述线性回归模型有显著意义：

Ｍ－Ｍ
ＳＭ

＝０．９５７×Ｆ１ ＝０．９５７×（０．３３５×
ＪＣＹ－ＪＣＹ
ＳＪＣＹ

＋

０３３８×ＰＬ－ＰＬＳＪＣＹ
＋０．３３４×ＪＲ－ＪＲＳＪＲ

）

即：Ｍ＝５７７．８５＋１．７０×ＪＣＹ＋０．９４×ＰＬ＋０．７５×ＪＲ （２）
　　对Ｆ１为自变量，区位熵为因变量作回归分析，相关系数
是０．１５７，回归系数Ｆ检验概率与 ｔ检验概率均大于０．７７６，
说明制造业区位熵与主因子 Ｆ１之间建立线性回归模型是没
有统计意义的。另２市的分析结果与上述类似。

２．１．２　同一时点不同地点的静态分析　以２０１１年宁镇扬三
市数据作静态分析，结果如表５所示。

表５　２０１１年宁镇扬三市生产性服务业与制造业增加值

地区
ＪＣＹ
（亿元）

ＰＬ
（亿元）

ＪＲ
（亿元）

制造业Ｍ
（亿元）

区位熵

南京市 ３４５．４１ ６５７．７４ ５５２．２３ ２０９３．９２ ０．８８４９７６８
镇江市 １０９．１８ ２３１．８６ ９２．５６ １２７４．２３ １．２９１０９５４
扬州市 １００．９７ １９１．２３ １１０．４３ １４２７．８７ １．２７０８１１３

　　与上述序时分析类似，首先将ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ及制造业数据
标准化，因为ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ之间存在高度的线性相关性，所以
利用因子分析原理对这３个变量进行线性变换，使得３个新
变量Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３之间线性无关，计算结果如表６所示。

表６　２０１１年宁镇扬三市新因子Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３

地区 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ 制造业 区位熵

南京市 １．１５４３４９ ０．０２８４７３ ８．５３×１０－８ １．１３６６１３ ０．８８４９７６８
镇江市 －０．５５２５２ －１．０１３９３ －５．４９×１０－７ －０．７４４６１ １．２９１０９５４
扬州市 －０．６０１８３ ０．９８５４６ ４．９７×１０－７ －０．３９２ １．２７０８１１３

其中从ＪＣＹ、ＰＬ、ＪＲ到Ｆ１、Ｆ２、Ｆ３的变换矩阵是：

（Ｆ１　Ｆ２　Ｆ３）＝
ＪＣＹ－ＪＣＹ
ＳＪＣＹ

　ＰＬ－ＰＬＳＪＣＹ
　ＪＲ－ＪＲＳ( )

ＪＲ
×

０．３３４ －０．７６６ －５．４２９×１０－７

０．３３４ －８．４１８ ３．０３７×１０７

０．３３３ ９．１８８ ２．３６４×１０









７

其中第一个因子Ｆ１是主因子，其方差贡献率达９９．８％，因而
对Ｆ１为自变量，制造业标准化值为因变量作回归分析，相关
系数是０．９８０，回归系数 Ｆ检验概率与 ｔ检验概率均小于
０１２９，说明制造业增加值与主因子的下述线性回归模型具有
８７．１％以上的可信度：

Ｍ－Ｍ
ＳＭ

＝０．９８０×Ｆ１ ＝０．９８０×（０．３３４×
ＪＣＹ－ＪＣＹ
ＳＪＣＹ

＋

０３３４×ＰＬ－ＰＬＳＪＣＹ
＋０．３３３×ＪＲ－ＪＲＳＪＲ

）

即：Ｍ＝１０７２．１＋１．０２７×ＪＣＹ＋０．５５２×ＰＬ＋０．５４６×ＪＲ（３）
对Ｆ１为自变量，区位熵 ＬＱ为因变量作回归分析，相关

系数是 ０．９９８，回归系数 Ｆ检验概率与 ｔ检验概率均为
００４４，说明制造业区位熵与主因子之间建立的下述线性回归
模型具有９５％以上的可信度。对其他时点的分析结果与之
类似。

ＬＱ＝１．１４９－０．２２８×Ｆ１＝１．１４９－０．２２８×（０．３３４×

ＪＣＹ－ＪＣＹ
ＳＪＣＹ

＋０．３３４×ＰＬ－ＰＬＳＪＣＹ
＋０．３３３×ＪＲ－ＪＲＳＪＲ

）

即：ＬＱ＝１．４３０－（５．４８×ＪＣＹ－２．９５×ＰＬ＋２．９２×ＪＲ）×１０－４

（４）
２．２　模型分析

由此可知，南京市制造业增加值与３大生产性服务业之
间显著正相关，但边际各不相同，即不同生产性服务业对制造

业增加值的边际贡献度不尽相同，其中交通运输、仓储和邮电

通讯业对制造业增加值的边际贡献度最大，其次是批发零售

业，最后是金融行业。交通运输、仓储和邮电通讯业增加值每

增加１个单位，南京市制造业增加值就上升１７０个单位，表
明该行业的发展对制造业的增长影响较大。批发零售行业增

加值每增加１个单位，南京市制造业增加值就上升０．９４个单
位。金融行业增加值每增加１个单位，南京市制造业增加值
就上升０．７５个单位。对于南京市来讲，优先发展交通运输、
仓储和邮电通讯业意义重大。制造业区位熵与主因子之间的

线性回归模型不具有显著性，３大生产性服务业之间存在高
度线性相关。说明３大生产性服务行业的发展对制造业聚集
没有一个显著的支撑作用。这主要是由于３大生产性服务业
之间相互影响、相互促进，同时生产性服务业的发展更大程度

上推动和促进了其他非生产性服务业的发展。

宁镇扬制造业增加值与主因子之间高度正相关，但边际

值各不相同，即不同生产性服务业对制造业增加值的边际贡

献度大不相同，其中交通运输、仓储和邮电通讯业对制造业增

加值的边际贡献度最大，其次是批发零售业，最后是金融行

业。交通运输、仓储和邮电通讯业增加值每增加１个单位，宁
镇扬三市制造业的增加值就上升１．０２７个单位，表明该行业
的发展对３市制造业的集聚具有很大影响。批发零售行业增
加值每增加 １个单位，宁镇扬三市制造业的增加值就上升
０５５２个单位。金融行业增加值每增加１个单位，宁镇扬三
市制造业的增加值就上升０．５４６个单位。

宁镇扬制造业区位熵与３大生产性服务业中的交通运
输、仓储和邮电通讯业及金融业呈现负相关，说明生产性服务

业的发展使得３市制造业增长的同时，更大程度地促进了第
三产业非生产性服务业及ＧＤＰ总量的增长，但是就制造区位
熵而言，交通运输、仓储和邮电通讯业及金融业与制造业的集

聚并没有正相关关系。

３　结论

生产性服务业是制造业的中间投入和高级要素，生产性
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服务业的发展促进了制造业规模和总量的发展，但是不同生

产性服务业对制造业的影响和边际贡献不同。就宁镇扬三市

而言，交通运输、仓储和邮电通讯业对制造业增加值的边际贡

献度最大，其次是批发零售业，最后是金融行业。对于该地区

来讲，优先发展交通运输、仓储和邮电通讯业意义重大。宁镇

扬制造业区位熵交通运输、仓储和邮电通讯业及金融业呈现

负相关，说明该地区交通运输、仓储和邮电通讯业及金融业对

制造业区位熵的提高严重不足，相对于制造业的优化升级，交

通运输、仓储和邮电通讯业及金融业发展滞后，没有发挥应有

的支撑作用。建设采取以下对策：一是应该坚持调结构、上水

平，提高服务业占比，特别是生产性服务业占比，要把提高生

产性服务业占比作为制造业集聚的有效抓手；二是应有所侧

重、狠抓薄弱环节。宁镇扬三市交通运输、仓储和邮电通讯

业、金融业有待进一步发展，应该在政策扶持上有所侧重，在

土地、资金、人才、税收方面予以扶持。
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　　我国是农业大国，农业是国民经济的基础，农产品再生产
任何环节的发展滞后都将影响农业的持续发展。伴随着经济

全球化和我国市场经济的快速发展，我国农产品市场结构发

生了巨大的变化，促使农产品营销渠道成为市场供求的关键

纽带，对农产品营销渠道理论和实践的研究也逐渐成为社会

经济发展的客观要求［１－２］。经过改革与探索，我国基本上形

成了以市场调节为主、政府宏观调控为辅的农产品流通体制。

但微观上，我国的农产品营销渠道并不完整，大部分农产品营

销的交易效率很低，“小生产与大市场”的矛盾非常突出。大

部分地区出现了农产品销售难、价格较低、农民增产不增收等

问题，我国农业发展的障碍已经从生产领域转向流通领域，改

变现阶段我国落后的农产品营销渠道模式和滞后的营销管

理，优化农产品营销渠道已经刻不容缓［３］。

１　相关概念界定

１．１　营销渠道的定义
营销渠道来源于“ｍａｒｋｅｔｉｎｇｃｈａｎｎｅｌｓ”，别称分销渠道

（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｎｎｅｌｓ）、配销渠道、销售通路、流通渠道等。理
论界对营销渠道有４种不同的定义，分别侧重于营销的组织
结构、分销过程、营销主体和各种交换关系。（１）重点强调营
销渠道的组织结构。１９６０年美国市场营销学会将营销渠道
定义为：“公司内部单位以及公司外部代理商和经营销商（批

发和零售商）的组织结构，通过这些组织，产品和劳务才得以

上市营销。”斯特恩和艾尔安塞利也从营销组织的角度定义：

“营销渠道是由制造商、批发商、零售商及其他机构组织在一

起，参与营销渠道的分工，以便使商品能够到达组织购买者或

最终用户手中，促使产品或服务顺利地被使用或消费的一整
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