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　　摘要：森林保险从目前世界各国的发展趋势看，主要分为两种：政策性森林保险和商业性森林保险。两者的具体
区别即是否需要政府的扶持，目前商业性森林保险却难以在我国大范围展开。从我国森林保险实际情况出发，通过保

费定价数理模型的建立，找出了制约我国发展商业性森林保险的因素，并提出了发展我国森林保险的政策和建议。
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　　商业性森林保险是指保险公司以市场机制为依托，国家
财政不对其进行补助，自负盈亏的一种森林保险。但是受森

林保险本身的弱质性，周期长，风险集中，受灾面积广等一系

列因素的影响，世界各国均无法开展纯粹的商业性森林保险，

只能以政府为主导，商业运作为辅助的形式开展［１］。比如，

日本在１９３７年通过了《森林火灾国营保险法》，并设立了森
林火灾保险特别委员会，由政府对森林进行统一保险［１－２］。

我国曾经有４种森林保险模式：一是中国人民保险公司
主办、林业部门代理业务；二是林业部门与中国人民保险公司

共保；三是林业部门自保；四是农村林木保险合作组织自

保［３］。从整体来看，我国森林保险市场体制发展的趋势为商

业性逐渐降低，政策性逐渐增强。在政策上，国家开展政策性

森林保险的支持度也逐步增加［１，４－５］。

从文献资料来看，我国关于森林保险制度方面研究的文

献较少，观点基本相同，即商业性森林保险不符合我国当前状

况，应该开展政策性森林保险。但现有文献中没有从保费定

价角度对商业性保险和政策性保险进行研究，也很少用数理

模型进行推算。本研究从森林保险保费定价入手，通过模型

分析，提出我国商业性森林保险程度低的原因，得出我国目前

只能开展政策性森林保险的结论。

１　模型建立

假设平均每块林地每年发生灾害的概率分别为 Ｐ１，
Ｐ２，…，Ｐｎ，它们对应发生的损失分别为Ｖ１，Ｖ２，…，Ｖｎ，如果林地
的总价值为Ｖ，假设有Ｖ１≤Ｖ２≤…≤Ｖｎ＝Ｖ。保险公司承包的
相同的林地数目为ｍ。则单个林地的受灾情况服从以下分布

(
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为了简化模型，假设发生灾害的概率为 Ｐｘ，发生灾害的
损失为Ｄｘ。则有：

Ｐｘ＝（Ｐ１，Ｐ２，…，Ｐｎ），Ｖｘ＝（Ｖ１，Ｖ２，…，Ｖｎ）
Ｔ

所以单个林地的受灾情况分布可以简写为

(
：

ζ
Ｐ
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ｘ

则单个林地受灾情况的期望值为 Ｅ（ζ）＝ＰｘＶｘ，方差为
Ｄ（ζ）＝Ｐｘ（Ｖｘ－ＰｘＶｘ）

２＋（１－Ｐｘ）ＰｘＶ２
２＝Ｐｘ（１－Ｐｘ）Ｖ
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ｘ。由

此可以推出当有ｍ个林地时，受灾情况的期望值为Ｅ（ｍζ）＝
ｍＥ（ζ）＝ｍＰｘＶｘ，方差为Ｄ（ｍζ）＝ｎ

２Ｄ（ζ）＝ｍ２Ｐｘ（１－Ｐｘ）Ｖ
２
ｘ，

标准差σ（ｍζ）＝ Ｄ（ｍζ槡 ）＝ｍＶｘ Ｐｘ（１－Ｐｘ槡 ）。因为保险学

是基于大数定律的一门精算学科，所以当 ｍ足够大时，该分
布可以看成是正态分布，则有ζ～（ｍＰｘＶｘ，ｍ

２Ｐｘ（１－Ｐｘ）Ｖ
２
ｘ），

如图１所示，既是 ｍ块林地发生灾害的损失分布图，也是保
费确定图。如果总保费确定为正态分布的（μ＋３σ）处，则有
９９％的置信度保证保费收入大于赔款额，即保险公司盈利。

此时的总保费为Ｂ＝ｍＰｘＶｘ＋３ｍＶｘ Ｐｘ（１－Ｐｘ槡 ），平均每块林

地缴纳保费为ｂ＝ＰｘＶｘ＋３Ｖｘ Ｐｘ（１－Ｐｘ槡 ）。

２　结果与分析

２．１　商业性森林保险自赔额度大，导致“供需双冷”
可以根据灾害发生概率确定保费水平：设 Ｖｘ＝αＶ，如果

ｂ＝Ｖ，即ｂ＝
Ｖｘ
α
，于是可得方程：

Ｖｘ
α
＝ＰｘＶｘ＋３Ｖｘ Ｐｘ（１－Ｐｘ槡 ），

化简 后 为 １０Ｐ２ｘ ＋（
２
α
－９）Ｐｘ ＋

１
α２
＝０，则 Ｐｘ ＝
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但从理论成立性的角度来讲，如果满足上面的保费要求，

需要保险公司将林农的自赔额度至少设为总价值的８５％，才
有可能盈利。显然，从林农的角度来看，如此高的自赔额度不

会被接受，林农会选择其他方法进行防险，从而直接导致森林

保险的需求较低，影响保险公司的盈利空间，商业性森林保险

无法展开。

２．２　灾害发生率高，导致保险公司无法盈利
即使自赔额度满足８５％以上，为了简化计算，假设α＝１，

即推定全损的情况，此时Ｐｘ＝
９－２
α
＋ （９－２

α
）２－４０

α槡 ２

２０ ＝０１，

即只有当森林灾害的发生概率小于１０％时，保险公司才有盈
利的可能性。但从现实中的灾害率来看，我国的林地受灾率

远远高于这个数字。因此，在这种情况下，也无法正常的开展

商业性森林保险。

２．３　参保人数过少导致导致大数定律不成立
如果林地数目够大，那么按照上述标准，保险公司在１００

年才能出现一次亏损，即使偶尔出现的一次亏损，也可以靠以

前年度的滚利抵消。但是当参保人数，也即林地数目 ｍ过少
时，大数定律失效，正态分布的情况将不复存在，那么概率 Ｐｘ
的取值也将不稳定。此时相当于模型中 α取１，如果在试验
周期内林地没有受灾，相当于 Ｐｘ＝０；如果受灾，相当于 Ｐｘ＝

１，则应收保费ｂ＝ＰｘＶｘ＋３Ｖｘ Ｐｘ（１－Ｐｘ槡 ）＝Ｖｘ＝Ｖ，显然如此
高的保费，林农无法接受。而保险公司如果采取低保费措施，

需要很多年的滚利才能累积盈利。在短期内保险公司有破产

风险。

如果保险公司把每年收取来的保费全部用于灾害准备

金，准备金每年的收益为５％，林地的受灾概率为 Ｐｘ＝１０％
（如果只考虑１年的时间，在大数定律不成立的情况下，Ｐｘ＝
０或 Ｐｘ＝１，但这里考虑的时间周期长，大数定律成立，所以
Ｐｘ可以假设为１０％）。保险公司需要２０～２１年的准备金积
累，才能应付一次这样的灾害。而在２０年内至少发生一次这
样灾害的概率为ｐ｛ｘ≤２７｝＝１－（１－ｐ）２０＝１－（１－０．１）２０＝
８７．８％，由此可见保险公司破产的概率非常高。因此，保险公
司一定不会开展商业性森林保险。

３　政策与建议

从上述的模型中可以看出，制约我国商业性森林保险发

展的因素主要有三个：一是保险公司为了自身的盈利导致自

赔额度过高，从而“供需双冷”的局面出现［６］；二是灾害的发

生率过高，使得保险公司的盈利空间过小，商业性森林保险难

以开展；三是参保人数过少，导致大数定律不成立，保险公司

的保费波动较大，林农难以承受［７－８］。针对以上三个问题，政

府可以根据时间的长短从如下角度着手解决：

３．１　短期措施：降低自赔额度
降低商业性森林保险的自赔额度属于政策解决性问

题［４，９－１０］，处理时间最短，见效最快。效率最高的森林保险方

式是开展商业性森林保险，但是因为其对保险公司资金链的

较高要求，导致在世界各国都难以开展。森林保险发展最发

达的美国、日本和北欧采取的方式均为政府补贴为主，商业运

作为辅，同时政府对开展森林保险的保险公司提供各种优惠

待遇。因此，我国森林保险应降低自赔额度，使政策性森林保

险代替无法发展成熟的商业性保险。

３．２　中期措施：提高林农参保率
参保率较低的原因有三种：一是有能力但不愿意参保，二

是无能力但是愿意参保，三是既无能力也不愿意参保。其中

有政策规范价值的是前两种，第三种的规范主要是在前两种

的带动下进行。

对于有能力但是不愿意参保的林农，多为“侥幸心理”，

也即对森林灾害的了解程度不够。政府应多派出有政府人

员、专家和保险公司人员组成的调研团，深入到第一线，对森

林灾害，防险管理，损失计算等相关信息进行普及，多开展保

险公司与林农之间的互动，把政府的相关政策和优惠措施等

通过向林农宣讲的形式进行告知。彻底将以往林农对森林保

险的“保险公司信誉”变成“政府信誉”。

对于有意愿参保但无能力参保的林农，政府应从提高林

农可支配收入和降低林农保费两方面入手。政府应协助林农

建立产业链营销模式，沃尔玛在我国曾经开展过“农超对接”

的项目，即农民生产的产品与超市的销售直接相连，没有第三

方或者中介的利润分流。根据这一思想，可以在林业产业进

行效仿和优化，在“农超对接”中，仍然是超市拿到了大部分

的利润，而在林业产业中，我们可以把加工权交给林农，将林

农工作的劳动密集型向资本密集型转化，让林农生产出造纸、

家具等利润空间更高的产品，以提高林农收入。另一方面，也

可以加大林业的竞争能力和资金吸引力。

３．３　长期措施：降低灾害发生率
降低森林灾害发生率不是一朝一夕可以完成的，它需要

整个林业产业各方的共同努力才能实现。减低受灾率不仅仅

是加大防险资金这么简单，因为实施的各方主体都要考虑机

会成本和成本－收益问题。因此，从根本上讲，降低森林灾害
的发生率就是完善原有的整个林业市场。

首先，应对林业保险的需求方进行整合。我国的林业相

比于发达国家，拥有资源规模小，科学经营成分低，机械化程

度明显不够。大多数单个林农对森林的防灾也仅仅是洒农药

和防明火的程度。其次，即便是让分散的林农加入到林场，参

保的林场会因为有森林保险公司的保障而削减防险成本，降

低防险意识。而保险公司平时监管成本又过高，因此保险公

司可以考虑将正常的投保承保关系变成委托代理关系。最

后，加强政府的信息提供。防险管理无论是保险公司来做还

是林农来做，相比于林业专家，均存在信息不对称的情况，因

此，政府的作用应该是提供防险管理者更多的预防方案、风险

管理和灾后重建等相关方面的指导。加强森林保险市场各个

主体的信息储备度，以便更好地控制风险。
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专利法视阈下转基因农产品安全保障的三重维度

高　莉
（中共江苏省委党校，江苏南京２１０００９）

　　摘要：转基因技术（ｔｒａｎｓｇｅｎｉｃｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）是将人工分离和修饰过的基因导入到生物体基因组中，由于导入基因的
表达，引起生物体性状的可遗传的修饰。转基因农产品实质上是通过基因改造技术制造出基因改造食品。因摄入外

源基因，转基因农产品可能存在危害人类生命健康以及周边环境安全的不确定性风险，从而引发有关转基因农业技术

发展的持久论争，致使我国专利法保护滞后。转基因农产品安全可分解为粮食安全、育种安全和食品安全，专利法应

如何回应三重维度的安全保障问题值得研究。
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　　２０１３年６月，农业部批准了３种转基因大豆进口，此事
经媒体报道后，引起公众强烈关注和讨论，问题主要集中在转

基因农产品的潜在危害以及进口后对国内农产品生产销售的

影响两方面。其中，潜在危害包括对人体健康和环境的危害，

这一问题的解决有待农业、生物科技、环境、社会、法律及政治

等各领域的联合深入研究。因此，本文重点就转基因农产品

的安全保障问题，从专利法角度进行探讨。

从转基因作物商业化种植来看，国际农业生物技术产业

应用服务中心（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｅｒｖｉｃｅｆｏｒｔｈｅＡｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｏｆＡｇｒｉ
－ｂｉｏｔｅｃｈＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，ＩＳＡＡＡ）的资料显示，１９９６年转基因作
物的种植面积为１７０万 ｈｍ２，２０１０年猛增到１．４８亿 ｈｍ２［１］，
２０１２年已达到１．７０３亿 ｈｍ２，比２０１０年增长了１５．１％。目
前，共有２８个国家种植转基因作物。其中，美国、巴西、阿根
廷为转基因作物种植的主要国家，种植面积分别为６９５０万、
３６６０万、２３９０万ｈｍ２，合计占比高达７６．３％。从转基因作物
主要种类来看，目前全球转基因作物以大豆、玉米、棉花和油

菜为主，且４种转基因作物种植面积呈大幅增长态势。其中，
转基因大豆和转基因玉米的年均增长率分别为 ４２．８％、
４３４３％。从转基因作物的主要性状来看，转基因作物以抗除
草剂、抗虫和多基因复合性状为主。其中，在大多数国家和地

区获得监管机构批准的作物种类主要是耐除草剂大豆、耐除

草剂玉米、抗虫玉米、抗虫棉等［２］。就我国转基因作物产业

化现状而言，我国从１９９７年开始商业化种植转基因作物，到
２０１０年累计种植面积超过３５００万 ｈｍ２。然而，近年来种植
面积呈现减少趋势，这与有关转基因作物的争议愈演愈烈不

无关系。我国转基因作物中产业化较为成功的是抗虫棉，而

其他转基因作物研究及产业化情况不甚理想。例如，国内关

于转基因大豆的研究绝大多数都是对转基因植株进行抗性标

记筛选、ＰＣＲ检测以及Ｓｏｕｔｈｅｒｎ杂交，仅证明外源基因已整合
到大豆基因组中［３］。与国内相比，国外不仅具有自主知识产

权的载体和像Ｂｔ、ＥＰＳＰ基因一样具有重大应用前景的基因，
且基因转化和筛选效率比国内高［４］。总而言之，随着众多转

基因作物新品种的研发，有专家预测，今后世界转基因作物的

种植面积将会有更大幅度的增加，到２０２０年世界耕地面积的
８０％都将种植转基因作物。据 ＩＳＡＡＡ预测，到２０１５年将有
４０个国家的２０００万农民种植转基因作物，种植面积将达２
亿ｈｍ２［５］。

就专利保护而言，我国《专利法》第２５条规定动物和植
物品种不授予专利权，即无论是采用传统生物学方法繁殖的

动植物新品种，还是利用现代基因ＤＮＡ重组技术获得的转基
因动植物新品种，均不属于专利法保护的客体。此外，２００６
年国家知识产权局新颁行的《专利审查指南》第二部分第九

章进一步明确，转基因植物是通过基因工程的重组ＤＮＡ技术
等生物学方法得到的植物，其本身属于植物品种，不能被授予

专利权。据此可知，转基因农作物本身被排除在专利法保护

范围之外。根据我国《审查指南》的规定，人们从自然界找到

以天然形态存在的基因或 ＤＮＡ片段，仅是一种发现，属于专
利法第２５条第１款第１项规定的“科学发现”，不能被授予专
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