
书书书

刘华波，陈　华，付利波．滴灌与浇灌条件下氮磷肥施用量对黄瓜产量及经济效益的影响［Ｊ］．江苏农业科学，２０１４，４２（１）：１２３－１２４．

滴灌与浇灌条件下氮磷肥施用量

对黄瓜产量及经济效益的影响

刘华波１，陈　华２，付利波２，尹　梅２，陈检锋２，洪丽芳２

（１．湖北工程学院农学院，湖北孝感４３２０００；２．云南省农业科学院农业环境资源研究所，云南昆明 ６５０２０５）

　　摘要：探讨浇灌、滴灌２种方式下氮磷肥施用量对黄瓜产量、产值、经济效益的影响，结果表明：滴灌方式下，黄瓜
产量、产值、经济效益均明显高于浇灌，建议黄瓜生产中适当减少氮磷肥用量并采用滴灌方式进行灌溉。
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　　滴灌技术通过干管、支管、毛管上的滴头，低压下直接向
土壤供应已过滤的水分、肥料，使根区土壤保持最优含水状

态，并防止地表径流、土壤深层渗漏导致下流湖泊富营养

化［１］。根据作物需水特点，按作物不同生育期对水分的不同

需求适时进行定量滴灌，使集约化条件下土壤 －蔬菜系统养
分循环平衡，提高肥料利用率［２］。滴灌技术已被广泛应用于

多种作物并取得了良好的效益［３－７］。目前，滴灌技术大多应

用于干旱地区［８－１０］，很少用在灌溉条件较好的地区来控制农

业污染源。云南省昆明市滇池污染严重，对滇池进行全面治

理十分重要。比传统的浇灌方式相比，滴灌可大大减轻肥料

径流及地下水渗漏对下流滇池水体的影响。本试验通过浇

灌、滴灌小区试验，探讨不同用量氮磷肥对黄瓜产量及经济效

益的影响，旨在为合理施用肥料提供依据。

１　材料与方法

试验分别于２００９年６月２５日至９月、２０１０年７月２８日
至１０月在云南省昆明市晋宁县上蒜乡竹园村进行。供试作
物为黄瓜，供试土壤为水稻土。肥料包括工业级磷酸一铵

（ＮＨ４Ｈ２ＰＯ４，Ｎ１８％，Ｐ２Ｏ５４０％）、硝铵磷复合肥（Ｎ２８％，
Ｐ２Ｏ５１４％）、钾肥用Ｋ２ＳＯ４（含Ｋ２Ｏ５０％）、镁肥用氧化镁。

滴灌、浇灌２种灌溉方式各设７个相同处理，每处理重复４
次，小区面积６．５ｍ２（５．２０ｍ×１．２５ｍ），随机区组排列。处
理包括：Ｎ２Ｐ２（对照）、Ｎ０Ｐ２、Ｎ１Ｐ２、Ｎ３Ｐ２、Ｎ２Ｐ０、Ｎ２Ｐ１、Ｎ２Ｐ３，各
因素施肥量为：Ｎ１１５０ｋｇ／ｈｍ

２、Ｎ２３００ｋｇ／ｈｍ
２、Ｎ３４５０ｋｇ／ｈｍ

２、

Ｐ１（Ｐ２Ｏ５）１３５ｋｇ／ｈｍ
２、Ｐ２（Ｐ２Ｏ５）１５０ｋｇ／ｈｍ

２、Ｐ３（Ｐ２Ｏ５）
２２５ｋｇ／ｈｍ２、Ｋ（Ｋ２Ｏ）３４５ｋｇ／ｈｍ

２。各小区基施有机肥

１５０００ｋｇ／ｈｍ２、Ｍｇ（ＭｇＯ）６０ｋｇ／ｈｍ２。

２　结果与分析

２．１　２种灌溉条件下氮肥用量对黄瓜产量、产值的影响
在黄瓜整个生育期，精确计量并记录灌溉用水，测得滴灌

耗水量为６９３．１５ｍ３／ｈｍ２，浇灌耗水量为１２６３．７５ｍ３／ｈｍ２。
在黄瓜采收季节适时采收黄瓜并计产，结果（表１）表明，当氮
肥施用量一致时，滴灌处理下黄瓜产量明显高于浇灌处理，其

中不施氮处理相差最大，相差７１４６ｋｇ／ｈｍ２，高氮处理相差最
小，仍相差３６６３ｋｇ／ｈｍ２。２种灌溉条件下，黄瓜产量随氮肥
用量增加而增加。当氮肥用量增加到４５０ｋｇ／ｈｍ２时，黄瓜产
量出现小幅下降。滴灌方式下，不施氮处理下黄瓜产量最低，

与Ｎ２、Ｎ３处理差异显著；中氮水平（Ｎ２）处理下黄瓜产量最
高，与Ｎ１、Ｎ３处理差异不显著。浇灌方式下，各处理下黄瓜

表１　不同灌溉条件下氮肥用量对黄瓜产量、产值的影响

处理
滴灌 浇灌

产量（ｋｇ／ｈｍ２） 产值（元／ｈｍ２） 产量（ｋｇ／ｈｍ２） 产值（元／ｈｍ２）
Ｎ０Ｐ２ ３８４７９±１９８７ｂＡ ７６９５７±３９７３ｂＡ ３１３３３±１４５３ｃＢ ６２６６７±２９０８ｃＢ
Ｎ１Ｐ２ ４０８５５±１５６０ａｂＡ ８１７１２±３１２０ａｂＡ ３６０９６±１５４２ｂＡ ７２１９０±３０８５ｂＡ
Ｎ２Ｐ２ ４２３４０±１４５２ａＡ ８４６８１±２９０５ａＡ ３８５４１±１３２１ａＡ ７７０８０±２６４４ａＡ
Ｎ３Ｐ２ ４１３９８±２１３７ａＡ ８２７９７±４２７６ａＡ ３７７３５±７１８ａｂＡ ７５４７２±１４３５ａｂＡ

　　注：底肥为Ｋ（Ｋ２Ｏ）３４５ｋｇ／ｈｍ２、有机肥１５０００ｋｇ／ｈｍ２、Ｍｇ（ＭｇＯ）６０ｋｇ／ｈｍ２。表２至表４同。

　
产量均极显著高于不施氮处理的产量。当氮肥施用量一致

时，滴灌处理下黄瓜产值明显高于浇灌处理，其中不施氮处理

下产值相差最大（１４２９０元／ｈｍ２），高氮处理下产值相差最小
（７３２４元／ｈｍ２）。相同灌溉方式下，黄瓜产值均随氮肥用量
增加而增加，当氮肥用量达 ４５０ｋｇ／ｈｍ２时，产值小幅下降。
滴灌方式下，不施肥处理与其他各处理产值差异极显著；浇灌

方式下，不施肥处理与其他各处理产值差异达极显著水平。
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２．２　２种灌溉条件下氮肥用量对黄瓜经济效益的影响
从表２可以看出，滴灌处理下黄瓜净效益明显优于浇灌，

２种灌溉条件下，Ｎ２Ｐ２（对照组）处理下黄瓜净效益最高，不施
氮处理黄瓜净效益最差，说明氮肥是提高黄瓜经济效益的限

制因子。

表２　不同灌溉条件下氮肥用量对黄瓜经济效益的影响

处理
滴灌（元／ｈｍ２） 浇灌（元／ｈｍ２）

经济效益 成本 净效益 经济效益 成本 净效益

Ｎ０Ｐ２ ７６９５７ ３８４３ ７３１１４ ６２６６７ ３８４２ ５８８４５
Ｎ１Ｐ２ ８１７１２ ５５５０ ７６１６２ ７２１９０ ５５５０ ６６６４０
Ｎ２Ｐ２ ８４６８１ ６８２２ ７７８５９ ７７０８０ ６８２２ ７０２５８
Ｎ３Ｐ２ ８２７９７ ８１０５ ７４６９２ ７５４７２ ８１０５ ６７３６７

　　注：硝铵磷５元／ｋｇ，磷酸一铵 ４．５元／ｋｇ，尿素 ２．８元／ｋｇ，过磷
酸钙 ０．４元／ｋｇ，硫酸钾５元／ｋｇ，黄瓜２元／ｋｇ。

２．３　２种灌溉条件下磷肥用量对黄瓜产量、产值的影响
表３表明，滴灌处理下黄瓜产量明显高于浇灌处理，其中

高磷处理差异最大，达１７１４ｋｇ／ｈｍ２。滴灌、浇灌方式下黄瓜
产量均随磷肥用量增加而增加，当磷肥用量增加到

２２５ｋｇ／ｈｍ２（Ｐ３）时，黄瓜产量小幅下降；滴灌条件下，不施磷
处理与施磷处理产量差异极显著，各施磷处理间差异不显著；

浇灌条件下，各处理下黄瓜产量差异不显著。滴灌处理下黄

瓜产值明显优于浇灌，２种灌溉条件下，Ｎ２Ｐ２处理下黄瓜产值
最高，不施磷处理下黄瓜产值最低，说明在一定范围内增施磷

肥能适当提高黄瓜产值。当磷肥用量达２２５ｋｇ／ｈｍ２时，黄瓜
产值有所下降。滴灌方式下，不施磷处理与施磷各处理间产

值差异极显著，各施磷处理间产值差异不显著；浇灌方式下，

各处理下黄瓜产值差异不显著。

表３　不同灌溉方式下磷肥用量对黄瓜产量、产值的影响

处理
滴灌 浇灌

产量（ｋｇ／ｈｍ２） 产值（元／ｈｍ２） 产量（ｋｇ／ｈｍ２） 产值（元／ｈｍ２）
Ｎ２Ｐ０ ３８６２０±９９０ｂＢ ７７２４２±１９８２ｂＢ ３７９５１±１３０８ａＡ ７５９０４±２６１６ｂＡ
Ｎ２Ｐ１ ４０７５２±１１４７ａｂＡ ８１５０４±２２９５ａＡ ３９９２８±９２１ａｂＡ ７９８５８±１８４２ａｂＡ
Ｎ２Ｐ２ ４２３４０±１４５３ａＡ ８４６８１±２９０７ａＡ ４０６９５±７６９ａｂＡ ８１３８８±１５３０ａＡ
Ｎ２Ｐ３ ４１７５５±１８１２ａＡ ８３５１２±３６１５ａＡ ４００４１±２７１５ａｂＡ ８００８０±３６２．６ａｂＡ

２．４　２种灌溉条件下磷肥用量对黄瓜经济效益的影响
由表４可知，滴灌处理下黄瓜净收益明显优于浇灌，２种

灌溉条件下，Ｎ２Ｐ２处理下黄瓜净收益最高，不施磷处理黄瓜
净收益最差。

表４　不同灌溉方式下磷肥用量对黄瓜经济效益的影响

处理
滴灌（元／ｈｍ２） 浇灌（元／ｈｍ２）

产值 成本 净收益 产值 成本 净收益

Ｎ２Ｐ０ ７７２４２ ５１１９ ７２１２３ ７５９０４ ５１１９ ７０７８５
Ｎ２Ｐ１ ８１５０４ ６４６１ ７５０４３ ７９８５８ ６４６１ ７３３９７
Ｎ２Ｐ２ ８４６８１ ６８２２ ７７８５９ ８１３８８ ６８２２ ７４５６６
Ｎ２Ｐ３ ８３５１２ ７２７３ ７６２３９ ８００８０ ７２７３ ７２８０７

３　结论与讨论

本试验表明，滴灌方式下，黄瓜产量、产值、经济效益均明

显高于浇灌，这主要是由于滴灌能改善作物根系的水分、营养

状况，并能防止地表径流、土壤深层渗透，减少了养分流失，控

制了污染源。本试验在节水控污的大棚试验区进行，只考虑

了化肥成本，并未将滴灌设备等成本计算在内，实际应用时应

当将滴灌投资的成本及年损耗率考虑在内。
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