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　　摘要：农地释放效益评价能够较明确地衡量不同地区农地释放的综合效益，有利于判别释放过程中多方面评价指
标下的各地区优劣程度。在具体诠释农地释放概念的前提下，以三峡生态屏障区农地释放为例，对４个县（区）的实
际农地释放效果进行效益评价，通过建立优先关系矩阵，利用模糊一致矩阵相关理论与特点，将待评价的各地区在每

一评价指标层次下的优劣程度定量地描述出来；利用模糊一致矩阵法对三峡生态屏障区农地释放效益进行较科学与

合理的评价，有效避免人为评价主观因素的干扰，评价结果基本与调查事实相符。
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　　当今社会农地资源的释放是在一定总量限度内，政府作
用、企业参与、农民对自身未来考量、农地本身资源质量状况、

农产品市场景气程度甚至气候环境变化等多种因素［１］导致

农用土地这种在一定时期内原本固定的使用方式发生根本转

变，这一转变过程可能由农地转为工程建设用地，也可能转为

生态自然保护区，或者转为其他类型的使用地，笔者倾向于将

这一转变过程统称为农地释放。目前，农地释放的方式与途

径很多，但笔者认为大致主要包含主动与被动两大类。农民

由于政府引导、个人发展或农地资源质量状况等因素主动放

弃土地承包权，放弃从事农业生产，通过农转非后进入城镇生

活工作，这种主动的农地释放过程相对温和，产生的释放成本

基本由农民个人消化，社会成本较小；另一种农地释放方式则

是在政府力量推动、企业伴随政府参与、农地或气候环境状态

突变等因素作用下，农民非自愿地与农地分离，被迫放弃农业

生产，其未来生计并未在这一释放过程中给予考虑，这种被动

式的农地释放过程相对剧烈，并将较高的释放成本给予无法

进行消化的农民，进而转嫁给社会，容易引发贫困，带来较高

的社会成本。针对具体的农地释放，编制科学合理的农地释

放规划，规避农地释放带来的各种风险，可使释放农地群体生

产生活得以迅速恢复，实现可持续健康发展，带动整体释放效

益的提高。而对农地释放综合效益的评价不仅能有效衡量农

地释放规划编制与农地释放实施机构的具体工作效果，同时

也能有效鉴别农地释放后存在的遗留衍生问题，进而及时为

问题的解决提出合理化建议。

目前，关于农地释放效益的评价，学界研究尚处于较空白

的状态，而对效益的评价研究多采用定性分析方法，往往凭借

自由学识、经验、印象，缺乏相应的数据支持和科学的分析测

评，评价过程注重宏观把握和审视，忽视微观和具体的数据分

析，导致评估结果相对主观，难以体现农地释放效益的真实状

况。同时，现实中影响具体农地释放效益的主观与客观因素

较多，各个评价指标之间的关系存在一定的模糊性，没有绝对

明显的评判界限。因此，笔者倾向于将定性评价与定量评价

相结合，模糊一致矩阵法以模糊数学为基础，将一些边界不

清、不易定量的因素定量化，具有较强的中分传递性［２］，保证

评价结果的科学性与合理性。

１　效益评价指标体系

为建立行之有效的评价指标体系，应该保持指标的真实

性和灵敏性，顾及指标的全面性，尽可能全面综合地反映农地

释放效益状况，保证评价指标的有效性和指标获得的可行性，

进而筛选合理、有效的指标体系［３］。农地释放效益评价指标

体系是反映特定时间、地点、条件下的农地释放效果具体表现

及其发展变化规律的一系列统计指标有机结合的整体。为更

科学地评价重庆三峡生态屏障区农地释放效益状况，依据科

学性、全面性、简约性以及可操作性等原则，根据屏障区内的

实际情况，从农地释放效益的 ４个方面（经济效益、社会效
益、政治效益以及生态效益）［４］入手，利用现有资料与数据，

再次筛选出１１个核心评价指标，并以此为基础构建出重庆三
峡生态屏障区农地释放效益评价指标体系的３个层次、２级
子系统。３个层次包含目标层、准则层、次准则层，目标层反
映总体释放效益，准则层具体包括经济效益、社会效益、政治

效益、生态效益４个子目标的评价结果，次准则层根据不同的
子目标设置相应的评判指标，进而构成２级子系统（图１）。

２　模糊一致矩阵模型的构建

若模糊矩阵 Ｒ＝（ｒｉｊ）ｎ×ｎ，ｕ＝１，２，３，…，ｌ，均有
ｒｉｊ－ｒｉｕ＋ｒｊｕ＝０．５，则称该矩阵为模糊一致矩阵。现假设三峡
生态屏障区有ｍ个待评价地区Ａｉ（ｉ＝１，２，３，…，ｍ）构成的农
地释放效益评价集，又有ｎ个指标Ｂｊ（ｉ＝１，２，３，…，ｎ）构成的

指标集，各指标相应权重为Ｗｋ（ｋ＝１，２，３，…，ｓ），且满足∑
ｓ

ｋ＝１
Ｗｋ＝

１［５］，则基于模糊一致矩阵理论的决策优选过程如下所示：
（１）建立模糊优先关系矩阵。由于该评价方案是ｍ个待

评价地区在ｎ个指标下的优选排序问题，所以可以先建立ｎ
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个单指标模糊优先关系矩阵 Ｌｋ＝（ｌｋｉｊ）ｎ×ｎ（ｋ＝１，２，３，…，ｓ），
其中ｌｋｉｊ为在指标Ｂｊ下Ａｉ１对Ａｉ２的优先关系系数，其值为

ｌｋｉｊ＝
１　　若在指标Ｂｊ下Ａｉ１优于Ａｉ２
０．５ 若在指标Ｂｊ下Ａｉ１与Ａｉ２同优
０ 若在指标Ｂｊ下Ａｉ１次于Ａｉ

{
２

（２）将模糊优先关系矩阵Ｌｋ＝（ｌｋｉｊ）ｎ×ｎ（ｋ＝１，２，３，…，ｓ）
改造成模糊一致矩阵Ｒｋ＝（ｒｋｉｊ）ｎ×ｎ，其中模糊一致矩阵中的元

素为ｒｋｉｊ＝
ｒｋｉ－ｒ

ｋ
ｊ

２ｎ ＋０．５，且满足ｒｋｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ｌｋｉ１。

（３）单指标优属度的计算。运用方根法计算方案Ａｉ在指

标Ｂｋ下的优属度ｓ
ｋ
ｉ，即ｓ

ｋ
ｉ＝
ｓｉ
∑
ｎ

ｉ＝１
ｓｉ
，其中 ｓｉ＝ ｎ∏

ｎ

ｉ＝１
ｒｋｉ槡 ｊ。

（４）综合排序。计算各方案的综合优属度 Ｓｉ，即 Ｓｉ＝

∑
ｍ

ｋ＝１
Ｗｋ·ｓ

ｋ
ｉ（ｉ＝１，２，３，…，ｍ），按ｓ

ｋ
ｉ（ｉ＝１，２，３，…，ｍ）由大到小

顺序可得到Ａｉ地区在综合 ｍ个指标影响下的优劣顺序。若
被评价地区所考虑的评价指标拥有若干个次级指标，在分别

得到各次级指标综合优属度后，可将其分别加以综合得出上

一级指标的优属度［６］。

３　应用实例

３．１　评价范围界定
本研究农地释放效益的评价范围仅限于三峡生态屏障

区，该区域涉及三峡库区１９个县（市、区）及重庆主城区，在
具体实地调查中共抽取了ＺＧ、ＦＪ、ＷＺ、ＦＬ４个县（区）。随着
三峡工程建设的不断推进，库区生态环境日益呈现出较明显

的脆弱性与敏感性，地质灾害引发的塌岸滑坡对居民的生命

财产安全与安稳致富构成严重威胁的背景下，国务院特别组

织编制并通过《三峡后续工作规划》，其中要求从人们生存和

长远发展出发，逐步建立三峡生态屏障区，屏障区兼具防治地

质灾害、保护生态环境作用，建设过程中尽量考虑搬迁避让，

通过搬迁避让改善移民群众的生产生活条件［７］。通过对生

态屏障区涉及到的４个县（区）的实地调查可知，虽然此次生
态屏障区农民搬迁基本采取农户自愿原则，但在实际操作中

还是借助了政府行政力量来进行推动，同时当地农民在此之

前也没有出现明显成规模的弃土离农现象，可见此次生态屏

障规划区内农地释放是由基于生态环境变化以及政府行政力

量的共同推动造成的，本质上仍属于被动释放。因此，有必要

设立一套农地释放效益评价指标，运用基于模糊数学理论的

模糊一致矩阵评判法对ＺＧ、ＦＪ、ＷＺ及 ＦＬ农地释放效益进行
综合评判。

３．２　评价指标权重确定
据前文所述，从农地释放效益的４个方面（即经济效益、

社会效益、政治效益以及生态效益）入手，利用现有资料与数

据，再次筛选出相关收入、地价、区域社会稳定等１１个核心评
价指标。通过向４位土地资源管理、移民与社会学领域专家
咨询得到相应的指标重要性结果，采用层次分析法（ＡＨＰ）计
算并通过一致性检验得到相应的指标权重Ｗｋ（表１）。
３．３　农地释放效益综合评价

根据模糊一致矩阵性质和基本方法，计算各县（区）农地

释放效益涉及到的各层评价因素的优属度值，进而得到最终

的农地释放效益综合排名。为方便行文，主要以经济效益评

价指标中的次级指标———农民离土后收入提高程度的优属度

计算为例。

（１）建立模糊优先关系矩阵：

Ｂ＝

０．５ ０ ０ ０
１ ０．５ ０．５ ０．５
１ ０．５ ０．５ １
１ ０．５ ０ ０．









５

。

（２）将矩阵Ｂ改造成模糊一致矩阵：

Ｒ＝

０．５０００ ０．２５００ ０．１８７５ ０．３１２５
０．７５００ ０．５０００ ０．４３７５ ０．５６２５
０．８１２５ ０．５６２５ ０．５０００ ０．６２５０
０．６８７５ ０．４３７５ ０．３７５０ ０．









５０００

。

（３）计算得出各县（区）农民离土后收入提高程度的优属
度为Ｓ１＝０．１５，Ｓ２＝０．２８，Ｓ３＝０．３２，Ｓ４＝０．２５。按照相同原理
可得经济效益指标下其余次级指标的优属度，综合其余次级评

价指标优属度即可得到经济效益优属度，具体结果见表２。
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表１　三峡生态屏障区农地释放效益评价指标权重分配

目标层 准则层 次准则层 权重

三峡生态屏障区农地释放效益 经济效益 农民离土后收入提高程度 ０．４９
土地地价增值幅度 ０．２０
使用土地部门利润增长程度 ０．３１
总和 ０．３５

社会效益 使用土地部门吸纳就业状况 ０．４９
离土农民心理适应与稳定情况 ０．１６
区域基础设施改善状况 ０．３５
总和 ０．２５

政治效益 基本粮食与农材料供应安全 ０．３７
农地释放区域社会稳定情况 ０．６３
总和 ０．０９

生态效益 植被覆盖率 ０．３５
地质灾害发生率 ０．４１
水资源保护程度 ０．２４
总和 ０．３１

表２　三峡生态屏障区各县（区）经济效益优属度值

地区
农民离土后

收入提高程度

土地地价

增值幅度

使用土地部门

利润增长程度
经济效益

ＺＧ ０．１５ ０．２２ ０．２７ ０．２０１２
ＦＪ ０．２８ ０．２９ ０．３３ ０．２８７５
ＷＺ ０．３２ ０．３０ ０．２１ ０．２７７９
ＦＬ ０．２５ ０．３９ ０．１９ ０．２３３４

　　（４）同理可求得社会效益、政治效益以及生态效益３个

指标的优属度，进而得出４个地区综合效益评价排名，具体见
表３。
　　由表３可知，ＷＺ农地释放综合评价值为０．２６６２９，效益
最好；ＺＧ综合评价值为０．２２９２４，效益最差，ＦＪ与 ＦＬ分别位
居２、３位。各个子效益中 ＦＪ的农地释放经济效益最好，ＺＧ
的经济效益最差；ＦＬ社会效益最好，ＺＧ社会效益最差；ＦＬ政
治效益评价最高，ＺＧ最低；ＺＧ农地释放生态效益评价最高，
ＦＬ最低。

表３　三峡生态屏障区各县（区）农地释放综合效益总体评价

地区 经济效益 社会效益 政治效益 生态效益 综合评价 排名

ＺＧ ０．２０１２ ０．１９６６ ０．２２９６ ０．２８７１ ０．２２９２４ ４
ＦＪ ０．２８７５ ０．２３０９ ０．２４９３ ０．２５３３ ０．２５９３１ ２
ＷＺ ０．２７７９ ０．２６０４ ０．２５７１ ０．２６０６ ０．２６６２９ １
ＦＬ ０．２３３４ ０．３１２１ ０．２６４０ ０．１９９０ ０．２４５１７ ３

４　结束语

将评价结果与实地调查时获得的相关资料进行比对，４
个地区农地释放效益排名与客观事实基本相符，ＷＺ由于靠
近重庆主城区，城镇化程度较高，经济基础比 ＦＪ、ＦＬ好，加之
农地释放过程中能较好地施行惠农惠民政策等，所以其排名

最高；ＺＧ由于行政划归湖北管辖，城镇化程度较低，对于生态
屏障区建设尚处于逐渐认识阶段，排名靠后。因此，对于 ＺＧ
段生态屏障建设，应当加大政策宣传力度，积极按照国家政策

推行惠民政策，积极鼓励本区域内屏障区建设。

经过实例验证，采用模糊一致矩阵进行农地释放效益评

价，具有一定程度的科学性。但是模糊一致矩阵评价需要采

集较科学准确的界定评价指标及其权重；同时，模糊一致矩阵

虽能较好地评判待评价因素之间的优劣关系，但无法清晰判

别各评价指标之间的优劣程度，存在一定的局限性。因此，针

对同类问题，还要进一步进行方法优化，以更加科学合理地进

行农地释放效益综合评价。
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