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　　摘要：乡村旅游关系着当地农村建设、原生态文化保护、农民生活水平提高等方面，在和谐社会构建的浪潮中，乡
村旅游的和谐发展显得尤为重要。本研究建立了乡村旅游和谐度评价指标体系（该体系包括状态层、和谐层、趋势层

３个评价综合层，其中又包含旅游资源概况、旅游资源开发与保护、旅游者满意度等多个评价项目层），采用因子分析
与投影寻踪的模糊评价法，以陕西省礼泉县袁家村为例，从静态和动态２个方面对袁家村乡村旅游和谐度进行评价，
得出袁家村乡村旅游目前处于旅游和谐发展初期，针对不和谐影响因子提出了发展建议，以期促进袁家村乡村旅游的

和谐发展。
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　　乡村旅游精彩频现、亮点频出，已成为旅游业发展中的又
一张靓丽“名片”，成为新兴产业和旅游经济新的增长点。旅

游的本质为“和谐”，乡村旅游的和谐发展主要体现在旅游

者、居民、管理者、原生态文化保护、生态环境等之间的关系。

笔者建立了乡村旅游和谐度指标体系，以陕西省咸阳市礼泉

县袁家村为例，基于因子分析和投影寻踪的模糊综合评价模

型，利用客观权重与主观指标值相结合的方式，确定综合权

重，对乡村旅游和谐影响因子进行评价，以期得出更切实的

结果。

１　乡村旅游和谐度评价模型的建立

１．１　指标评价体系的建立
乡村旅游和谐度评价指标体系包括状态层、和谐层、趋势

层３个评价综合层，评价综合层又包含旅游资源概况、旅游资
源开发与保护、旅游者的满意度等评价项目层［１－３］。通过专

家打分法，邀请了１０位旅游专家筛选指标层（图１）。

１．１．１　指标权重计算
１．１．１．１　状态层与和谐层　（１）对其原始数据进行因子分
析（主成分方法），得出主要影响因子总方差分解，并使用方

差最大化旋转，将主要影响因子旋转后的得出因子荷载值

矩阵。

（２）计算出主因子的得分Ｆｊｉ及方程贡献率ｅｉ。
Ｆｊｉ＝β１ｉ×Ｘ１＋β１ｉ×Ｘ２＋β２ｉ×Ｘ３＋β３ｉ×Ｘ３＋…＋βｍｉ×Ｘｍ

（１）
其中：Ｆｊｉ为主成分（ｊ＝１，２，３，…，ｍ），Ｘ１、Ｘ２、Ｘ３、…、Ｘｍ为各
个指标，β１ｉ、β２ｉ、β３ｉ、…、βｍｉ为各指标在主成分 Ｆｊｉ中的系数得
分，用ｅｉ表示Ｆｊｉ的方程贡献率，并对各个主因子重新命名。

（３）求出指标权重ωｉ。因状态层与和谐层的数据均采用
调查问卷数据，不必标准化，利用ＳＰＳＳ１３．０统计软件对测量
数据进行处理，并求出权重集，公式中的 ωｉ为状态层与和谐
层指标Ｘｉ的权重。

ωｉ＝［（ｍ∑ｉ）βｉｅｉ］／［（ｎ∑ｉ）（ｍ∑ｉ）βｉｅｉ］
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ωｉ＝（ω１，ω２，…，ωｍ），∑
ｍ

ｉ＝１
ωｉ＝１ （２）

１．１．１．２　趋势层　（１）趋势层数据要求无量钢化处理。其
中，趋势层评价指标数据样本集为｛Ｘｊ｜ｊ＝１～ｍ｝；ｍ、ｎ分别表
示评价对象的数目和评价指标的个数。正向指标处理公式为：

Ｘｊ＝［Ｘ（ｊ）－Ｘｍｉｎ（ｊ）］／［Ｘｍａｘ（ｊ）－Ｘｍｉｎ（ｊ）］ （３）
逆向指标处理公式为：

Ｘｊ＝［Ｘｍａｘ（ｊ）－Ｘｊ］／［Ｘｍａｘ（ｊ）－Ｘｍｉｎ（ｊ）］ （４）
（２）将高维数据｛Ｘｊ｜ｊ＝１～ｍ｝综合成 ａ＝［ａ（１），ａ（２），

…，ａ（ｍ）］，为投影方向的低维投影值 Ｚ（ｊ），可得出 ａ（ｊ），即
为指标ｊ客观权重［４］。设ａ＝［ａ（１），ａ（２），…，ａ（ｍ）］为投影
取向值，样本ｉ在投影方向上的投影值计算公式如下所示［４］：

Ｚ（ｉ）＝∑
ｐ

ｊ＝１
ａ（ｊ）Ｘ（ｊ）　ａ（ｊ）＞０，∑

ｐ

ｉ＝１
ａ（ｊ）＝１ （５）

（３）优化投影值后，要求投影值 Ｚ（ｉ）的投影点最好聚成
若干个点团［４］。因此，其投影指标函数 Ｑａ为标准差 Ｓｚ与密
度值Ｄｚ的乘积：

Ｑ（ａ）＝ＳｚＤｚ （６）
其中标准差Ｓｚ与密度值Ｄｚ的计算过程如下所示：

Ｓｚ＝
ｎ－１

∑
ｎ

ｉ＝１
［Ｚ（ｉ）－Ｅ（ｚ）］{ }２

２

（７）

Ｄｚ＝∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
（Ｒ－ｒｉｊｕ（Ｒ－ｒｉｊＺ（ｉ） （８）

式中：Ｅ（ｚ）为序列的平均值；Ｒ为局部密度半径；ｒ（ｉ，ｊ）为样
本间的距离，ｒ（ｉ，ｊ）＝｜Ｚ（ｉ）＝Ｚ（ｊ）｜；符号函数ｕ［Ｒ－ｒ（ｉ，ｊ）］
为单位阶跃函数，当Ｒ≥ｒ（ｉ，ｊ）时，函数值取１，否则取０。

（４）优化投影指标函数［４］。通过求解投影指标函数最大

化问题来估计其最佳投影方向，其计算公式如下：

ｍａｘＱ（ａ）＝ＳｚＤｚ　ａ（ｊ）＞０，∑
ｍ

ｊ＝１
ａ２（ｊ）＝１ （９）

（５）计算和谐度评价投影值。把步骤（２）求到的结果
Ｚ（ｊ）代入公式（９）后，可得到各个指标因子的投影值Ｚ。

（６）计算综合权重值ωｊ。客观权重值为评价投影值的平
方值，表示为ωｊ；而指标的主观权重根据专家打分得出，表
示为ω′ｊ，并将两者结合起来计算综合权重，其计算过程如下
所示：

ωｊ＝ωｊω′ｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
（ωｊω′ｊ） （１０）

１．１．２　建立指标集　建立的指标集为：

∪
ｎ

１
Ｕｉｊ＝Ｕ　Ｕｉ∩Ｕｊ＝　ｉ≠ｊ （１１）

１．１．３　建立评语集Ｖ及分值集Ｈ　令Ｖ的评语集为｛非常满
意，满意，一般满意，不满意，非常不满意｝，对应代表值为｛ｖ１，
ｖ２，ｖ３，ｖ４，ｖ５｝，取相应分值为Ｈ，分值集为Ｈ＝｛５，４，３，２，１｝。
１．１．４　综合评价与确定结果　模糊评价应按各要素因子集
进行，对Ｕｉ每个要素进行单因素评价可得到模糊评价矩阵，
由ω和Ｒ可得到综合评价矩阵ＢＴ，确定乡村旅游和谐度评价
结果Ｓ：

Ｓ＝Ｈ·ＢＴ。
１．２　乡村旅游和谐发展阶段划分

本研究参照王良健的旅游可持续发展评价划分法［５］，将

乡村旅游和谐度评价划分为和谐旅游准备阶段（综合评价值

Ｓ＜３．５％）、和谐旅游初级阶段（３．５％≤Ｓ＜５．０％）、和谐旅
游基本阶段（５．０％≤Ｓ＜７．０％）、和谐旅游中级阶段
（７．０％≤Ｓ＜８．５％）及和谐旅游阶段（Ｓ≥８．５％）。

２　实证研究

袁家村坐落在陕西省礼泉县举世闻名的唐昭陵山下，属

于唐昭陵景区的核心地段，是农业部首批中１０个“中国最具
魅力休闲乡村”之一。袁家村以关中民俗文化为特色，以关

中印象体验地为核心景点，吸引了省内外众多游客的到来。

袁家村处在“西咸半小时经济圈”内，３１２国道、银武高速、陇
海铁路、１０７省道、关中旅游环线、唐昭陵旅游专线从附近经
过，交通十分便利。

２．１　状态层与和谐层主成分析
本次调查主要采用以实地考察为主、网络发放为辅的方

法，结合里克特量表，分为很满意、满意、一般满意、不满意与

很不满意５个答案，发放问卷２００份，其中有效问卷１８７份，
回收率达９３．５０％。

用ＳＰＳＳ１３．０软件，提取公因子（表１），对提取的４个公
（５．０８１，１．９９７、１．６８２、１．３０４）重新命名并用最大化旋转的方
式进行旋转［５］（表２）。

表１　袁家村乡村旅游主要影响因子总方差分解情况

序号
初始值 提取值 转换值

总数 方差 累积值 总数 方差 累积值 总数 方差 累积值

１ ５．０８１ ２６．２５４ ２２．０３８ ５．０８１ ２６．２５４ ２２．０３８ ２．８２１ １７．１５８ １２．２８７
２ １．９９７ １２．８２９ １６．４９４ １．９９７ １２．８２９ １６．４９４ ２．７９５ ９．８５２ ２７．５６７
３ １．６８２ １１．８８２ １１．９３２ １．６８２ １１．８８２ １１．９３２ ２．５５５ ７．５１３ ３８．６７８
４ １．３０４ ９．５９５ １０．２９９ １．３０４ ９．５９５ １０．２９９ １．８２７ １．２２７ ５４．５４５
５ １．１９２ ８．２１５ ５６．４５５ — — — — — —

６ １．００９ ８．０５６ ５５．７３２ — — — — — —

７ ０．９８４ ７．５４２ ５７．１４４ — — — — — —

８ ０．９８１ ６．４２ ６９．１０４ — — — — — —

９ ０．９７９ ６．９５８ ７２．３８１ — — — — — —

１０ ０．９７２ ６．４８７ ７３．２２５ — — — — — —

１１ ０．９７１ ５．９５７ ７４．０９ — — — — — —

１２ ０．８８７ ５．９０１ ７９．１８２ — — — — — —

１３ ０．８６４ ４．８１３ ８１．５６８ — — — — — —

１４ ０．８４９ ４．７４３ ８４．５２ — — — — — —
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　续表１

序号
初始值 提取值 转换值

总数 方差 累积值 总数 方差 累积值 总数 方差 累积值

１５ ０．８４２ ３．９８７ ８５．３３５ — — — — — —

１６ ０．８３１ ３．２１４ ８７．８６７ — — — — — —

１７ ０．８２２ ３．８０７ ８９．１４７ — — — — — —

１８ ０．８１９ ３．０４４ ９０．３６４ — — — — — —

１９ ０．８１４ ２．９２４ ９１．５４１ — — — — — —

２０ ０．８１１ ２．２５７ ９２．３６７ — — — — — —

２１ ０．７８４ ２．２２４ ９５．１５４ — — — — — —

２２ ０．７５６ １．９４４ ９５．６９８ — — — — — —

表２　袁家村乡村旅游主要影响因子旋转后的因子荷载值矩阵

影响评价的指标
主因子得分

Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４
Ｃ１ ０．７４３ ０．２６５ ０．１４４ ０．１６２
Ｃ２ ０．２２８ ０．０８６ ０．４３９ ０．２０１
Ｃ３ ０．０９０ ０．１４０ ０．０８２ ０．６５１
Ｃ４ ０．００３ ０．１９８ ０．０５２ ０．５６４
Ｃ５ ０．２７１ ０．４５０ ０．１５８ ０．３８３
Ｃ６ ０．４９９ ０．４８７ ０．０１１ ０．６０１
Ｃ７ ０．０６６ ０．５９６ ０．５８８ ０．４５４
Ｃ８ ０．０４８ ０．４９２ ０．２１３ ０．３９０
Ｃ９ ０．５１１ ０．０７４ ０．３９７ ０．３０９
Ｃ１０ ０．１６７ ０．２６７ ０．２７５ ０．５０３
Ｃ１１ ０．１８２ ０．４１０ ０．３１２ ０．２７３
Ｃ１２ ０．２８２ ０．０７９ ０．２０１ ０．４６８
Ｃ１３ ０．１４４ ０．５８１ ０．１４５ ０．０３９
Ｃ１４ ０．２３９ ０．５０４ ０．２５７ ０．３１６
Ｃ１５ ０．６０２ ０．０３５ ０．４４６ ０．２６１
Ｃ１６ ０．０６９ ０．１９１ ０．２９５ ０．５９３
Ｃ１７ ０．５９８ ０．２９８ －０．２２８ ０．２３３
Ｃ１８ ０．１９６ ０．２５１ ０．５１４ ０．２６１
Ｃ１９ ０．３８４ ０．２３０ ０．１８６ ０．５７８
Ｃ２０ ０．２４５ ０．２１１ ０．５８４ ０．２７９
Ｃ２１ ０．０８８ ０．１２０ ０．６２０ ０．１５９
Ｃ２２ ０．０３４ ０．１９７ ０．４５４ ０．３７６

　　４个公因子累计方差为５４．５４５，说明这２２个指标可以被
４个公共因子所表示。因公因子与评价项目层划分略有出
入，所以须要对其重新命名（即 Ｕ１、Ｕ２、Ｕ３、Ｕ４），并得出袁家
村乡村旅游和谐度为４．８３１４（表３）。
２．２　趋势层子系统发展趋势分析

其原始数据来源于《陕西省咸阳市礼泉县统计年鉴

（２００１—２０１０年）》、礼泉县旅游公报、陕西省咸阳市国民经济
与发展公报（２００１—２０１０年）、陕西省国民经济统计与发展公
报（２００１—２０１０年）、旅游局公报数据等，并在原始数据的基
础上，经对指标的无量纲化处理，采用ＭＡＴＬＡＢ７．０软件编写
程序源码，对趋势层和谐度进行研究，经编译、调试得到所需

结果。

２．３　总目标层模糊综合评价分析
运用ＭＡＴＬＡＢ软件，将Ｂｉ与指标赋分值Ｈ相乘，得到模

糊综合评价结果（表３）。
２．４　研究区实证测评结果分析
２．４．１　综合评价结果分析　本研究结果（表３）显示，袁家村
乡村旅游和谐度模糊综合评价的总得分为４．８３１４，表明袁家
村乡村旅游发展尚处于和谐初级阶段，接近和谐基本阶段。

２．４．２　各评价项目层评价结果分析　由表３还可以发现，按
照模糊综合评价的最大隶属度原则，评价项目层均对应的和

谐度最值在评语集“满意”与“一般满意”中，没有极其和谐因

子，也不存在极不和谐因子。

表３　袁家村乡村旅游和谐度模糊综合评价结果

指标层（Ｕｉ） 综合权重（Ｗｉ）
评语等级占比

很满意 满意 一般满意 不满意 很不满意

文化保护传承与旅游项目的协调（Ｕ１） ０．２１ ０．０１５２ ０．３５９２ ０．２０５７ ０．１２１０ ０．０３９６
村庄建设与旅游开发的协调（Ｕ２） ０．１９ ０．０２１１ ０．２９９０ ０．２１１１ ０．０５３６ ０．０１４８
环境容量与旅游规划的协调（Ｕ３） ０．１２ ０．０２４０ ０．３０９２ ０．３０１６ ０．１４９４ ０．０５４１
旅游体验与旅游形象增强的协调（Ｕ４） ０．１０ ０．０２７０ ０．２７１０ ０．４００３ ０．３５５０ ０．００５２
乡村经济发展趋势（Ｕ５） ０．１１ ０．０１９３ ０．２７４７ ０．３３１１ ０．２４２９ ０．３２１６
乡村社会发展趋势（Ｕ６） ０．１２ ０．０１２４ ０．３１９７ ０．３１７５ ０．２５６０ ０．１０３３
乡村生态环境发展趋势（Ｕ７） ０．１５ ０．０３４９ ０．２２１３ ０．２１６５ ０．０９１８ ０．０３５５

　　注：总体目标层的综合权重为１．００，总得分为４．８３１４。

２．４．３　各项目层的和谐度评价均值对比结果　根据各个评
价项目层的和谐度评价值 Ｖｉ进行排列，其计算公式如下
所示：

Ｖｉ＝Ｂ
Ｔ
ｉＨ　　　Ｈ＝（５，４，３，２，１）。 （１２）

各评价项目层值比较后排列得出Ｖ１＞Ｖ６＞Ｖ３＞Ｖ２＞Ｖ５＞Ｖ７＞

Ｖ４，分别为３．６７０８、２．９７９８、３．１６１８、２．５２１４、２．９３５０、３．２６１０、
２．８３２４，即被调查者普遍对袁家村乡村原生态文化氛围及村
庄支持度较高。而袁家村旅游体验项目开发、村庄经济发展、

村庄旅游市场秩序、村庄生态环境等因素影响了乡村旅游的

和谐发展。

—１７３—江苏农业科学　２０１４年第４２卷第２期



櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄

３　结论

综合以上问题并结合实际情况可知，袁家村在乡村旅游

发展中应创新乡村旅游产品，加强非物质文化的可视化，打造

乡村旅游亮点，保护村庄的原生态文化氛围，规范旅游市场经

营秩序，定期对旅游从业人员进行培训，保护村庄的生态环

境，协调居民、旅游者、管理者三者关系，共同促进乡村旅游的

和谐发展。
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人力资本、社会资本对新生代农民工市民化的影响
———基于７９７位农民工的实证调查

张洪霞
（天津农学院，天津３００３８４）

　　摘要：通过对全国７９７位新生代农民工进行实证调查，采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归统计分析方法，考察影响新生代农民工实
现市民化的因素。结果表明，性别、月均收入、受教育水平、打工时间、遇到困难求助城市人的数量、主要交往对象以及

社区参与情况这７个变量对实现市民化的影响显著，其中月均收入、受教育水平、打工时间、求助人数与社区参与情况
与市民化的实现呈正相关，性别变量中男性农民工市民化的倾向较之于女性更大，主要交往对象越是以城市人为主，

越有利于实现市民化。在此基础上，从人力资本和社会资本提升的角度，提出相应推进新生代农民工实现市民化进程

的对策。
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　　自改革开放３０多年来，大规模农村剩余劳动力持续不断
地涌入城市。据统计，在２．４亿农民工大军中，新生代农民工
即８０后、９０后在城镇从事非农产业的青年农民工群体，约占
农民工总数的６１．６％［１］，逐步成为农民工群体的中坚力量。

新生代农民工较之于第一代农民工而言，务农经历少，受教育

程度相对较高，对城市的认同感高，渴望融入城市。但是，在

现有的社会制度体制下，规模庞大的新生代农民工群体却无

法享受与城市居民平等的社会保障和福利待遇，难以真正拥

有市民身份，陷入非城非乡、进退失据的尴尬境地，成为漂泊

于城乡的“边缘人”，这给社会带来了新的问题。解决新生代

农民工问题的必然出路在于稳步推进市民化，这也是十二五

期间实现我国城镇化建设目标、维持社会和谐稳定发展的客

观要求。

学术界对于新生代农民工市民化问题的关注由来已久，

许多研究者从不同角度和层面对新生代农民工市民化问题进

行了广泛研究，主要表现在：（１）新生代农民工市民化的意愿
问题。王桂新等以上海为例，发现城市农民工的市民化意愿

主要受个人、自然、社会、经济特征及区域环境条件等多种因

素的综合影响，其中尤以婚姻状况、在城市的居留时间及找工

作的困难程度等因素的影响最为显著［２］。张华等通过对３３９
户新生代农民进行实证调查，得出“新生代农民工是否愿意

实现市民化是在特定家庭环境下做出抉择”的结论［３］。（２）
新生代农民工市民化水平问题。刘传江等通过构建指标体

系，定量测算了农民工市民化水平，结果表明，第二代农民工

市民化率为５０．２３％，高于第一代农民工市民化率［４］。张斐

通过建立１个包括８个二级指标和９个三级指标的市民化水
平分析指数，计算出目前我国新生代农民工处于中市民化阶

段［５］。（３）新生代农民工市民化的障碍与路径问题。胡杰成
指出户籍分割制度造成的社会排斥、农民工自身的市场弱势

是新生代市民化的主要障碍，并提出采取渐进的方式逐步给

予新生代农民工全部市民待遇、加强对新生代农民工的文化

技能培训、加大保障新生代农民工权益的力度等解决对

策［６］。胡江以重庆市新生代农民工为例，通过调查指出户

籍、住房、医疗、子女教育、职业技能和城市生活环境等是阻碍
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