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　　摘要：应用方差分析，对四川省凉山州不同香型风格烤烟常规化学成分、中微量元素、致香成分及感官评吸质量进
行比较。结果表明，凉山州不同香型风格烤烟还原糖、总糖、总氮、两糖差、糖氮比、糖碱比、总植物碱、硼、茄酮、２，４－
庚二烯醛、青叶醛、降茄二酮、３－羟基－２－丁酮、５－甲基糠醛、苯酚、苯甲醇、苯乙醇、吡咯、巨豆三烯酮－２、新植二烯
存在极显著或显著差异；凉山州清香型烤烟具有还原糖、总糖、茄酮、２，４－庚二烯醛、青叶醛、降茄二酮、３－羟基－２－
丁酮含量高的特点，中间香型烤烟具有总氮、总植物碱、硼、５－甲基糠醛、苯酚、苯甲醇、苯乙醇、吡咯、巨豆三烯酮－２、
新植二烯含量高的特点；除香气量外，清香型烤烟各项评吸指标得分均极显著高于中间香型烤烟。
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　　烟草是一种特殊的叶用经济作物，是我国主要经济作物
之一。我国烟叶吸食品质风格特色的感官特征表述，经过半

个多世纪的研究和积累，取得了一定的进展［１］。２０世纪５０
年代，丁瑞康等把烤烟香型划分为清香型、中间型和浓香型３
大类［２］。２１世纪初，李章海等采用烟叶香型指数的方法，研
究不同生态尺度烟区烤烟的香型风格，进一步把我国烤烟香

型细分为清香型、清偏中型、中偏清型、中间型、中偏浓型、浓

偏中型和浓香型７个小类［３］。

近几年来，随着我国烟草行业“中式卷烟”发展导向和品

牌战略以及“特色优质烟叶开发”重大科技专项的启动，对烟

叶质量要求更加强化了特色和风格的多样化［４］。因此，深入

研究不同香型风格烤烟品质特点，揭示不同香型风格烤烟品

质形成机理，对指导烟区合理调整烟叶生产技术、培育特色烟

叶品牌具有重要意义。本试验以四川省凉山州烤烟为材料，

研究不同香型烤烟常规化学成分、致香成分、中微量元素含量

及感官评吸质量特点，以期为凉山州特色优质烟叶的开发提

供科学依据。

１　材料与方法

１．１　材料
选取２０１１—２０１２年四川省凉山州主要植烟县（市）Ｃ３Ｆ

等级的烟叶６２份，每份３ｋｇ。
１．２　检测指标和方法
１．２．１　感官质量评价　 卷制长７０ｍｍ、圆周２７．５ｍｍ的烟
支，每支重约１ｇ，经过挑选、平衡水分后，由中国农业科学院
烟草研究所评吸委员会专家评吸鉴定。评价指标包括香气

质、香气量、余味、杂气、刺激性、燃烧性、灰色、香型。根据评

吸结果，将凉山州烤烟基本划分为２个类型：中间香型（包括
中间和中偏清香型）、清香型（包括清香和清偏中香型）。

１．２．２　化学成分指标和测定方法　常规化学成分检测指标
包括总糖、还原糖、总氮、总植物碱、钾、氯，分别按照中华人民

共和国烟草行业标准ＹＣ／Ｔ１５９—２００２《烟草及烟草制品　水
溶性糖的测定　连续流动法》、ＹＣ／Ｔ３３—１９９６《烟草及烟草
制品　总氮的测定　克达尔法》、ＹＣ／Ｔ１６０—２００２《烟草及烟
草制品　总植物碱的测定　连续流动法》、ＹＣ／Ｔ１７３—２００３
《烟草及烟草制品　钾的测定　火焰光度法》、ＹＣ／Ｔ１６２—
２０１１《烟草及烟草制品　氮的测定　连续流动法》进行测定，
并运用推算法得出两糖差（总糖－还原糖）、糖碱比（还原糖／
总植物碱）、糖氮比（还原糖／总氮）、氮碱比（总氮／总植物
碱）、钾氯比（钾／氯）；中微量元素采用原子吸收、紫外分光光
度计、ＩＣＰ－ＭＳ法检测；致香成分采用ＧＣ／ＭＳ检测。
１．３　数据统计分析

采用ＤＰＳ、ＥＸＣＥＬ统计软件对试验数据进行分析。

２　结果与分析

２．１　不同香型风格烤烟常规化学成分比较
烟叶中糖类物质的热解产物呈酸性，而含氮化合物的热

解产物一般呈碱性，因此，烟叶含氮化合物与糖类物质的含量

及比例协调，可使烟气酸碱平衡协调，吃味醇和。由表１可以
看出，凉山州不同香型风格烤烟常规化学成分差异较大，清香

型烤烟还原糖、总糖、两糖差、糖氮比极显著高于中间香型烤

烟，糖碱比显著高于中间香型烤烟；中间香型烤烟总氮极显著

高于清香型烤烟，总植物碱显著高于清香型烤烟。常规化学

成分指标对烤烟香型风格的形成可能具有较大影响。

２．２　不同香型风格烤烟中微量元素含量比较
烟叶中微量元素含量是烟草生长发育所必需的营养元

素，每种营养元素都有自己特殊的功能，缺一不可，中微量元

素不足或过剩会引起烤烟生理机能失调，生长发育受阻。由

表２可见，不同香型风格烤烟之间中微量元素含量差异较小，
其中，只有硼达到显著差异水平。
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表１　不同香型风格烤烟常规化学成分比较

香型风格
还原糖

（％）
总糖

（％）
总植物碱

（％）
总氮

（％）
Ｋ２Ｏ
（％）

氯

（％） 两糖差 糖碱比 糖氮比 氮碱比 钾氯比

清香型 ２８．６ａＡ ３３．３ａＡ ２．０４ｂＡ １．７４ｂＢ ２．０８ａＡ ０．１９ａＡ ５．２ａＡ １４．２ａＡ １７．１ａＡ ０．８７ａＡ １３．０ａＡ
中间香型 ２５．６ｂＢ ２９．９ｂＢ ２．３２ａＡ １．９２ａＡ ２．１５ａＡ ０．１９ａＡ ３．８ｂＢ １２．２ｂＡ １３．５ｂＢ ０．８４ａＡ １３．７ａＡ

表２　不同香型风格烤烟中微量元素含量比较

香型风格
钙

（％）
镁

（％）
硼

（ｍｇ／ｋｇ）
铜

（ｍｇ／ｋｇ）
锌

（ｍｇ／ｋｇ）

清香型 １．９６ａＡ ０．４３ａＡ ２０．２ｂＡ １０．２ａＡ ４５．８ａＡ
中间香型 ２．０１ａＡ ０．４９ａＡ ２５．１ａＡ ８．６ａＡ ４１．７ａＡ

２．３　不同香型风格烤烟致香成分含量比较
烟叶中的致香成分含量及组成比例对烤烟香型风格的形

成具有主导作用。由表３可见，不同香型风格烤烟致香成分
含量有较大差异，清香型烤烟茄酮、２，４－庚二烯醛、青叶醛含
量极显著高于中间香型烤烟，降茄二酮、３－羟基－２－丁酮显
著高于中间香型烤烟；中间香型烤烟５－甲基糠醛、苯酚、苯
甲醇、苯乙醇、吡咯、巨豆三烯酮 －２、新植二烯含量极显著高
于清香型烤烟。致香成分指标间的差异有可能是凉山州不同

香型风格烤烟形成的关键因素。

表３　不同香型风格烤烟致香成分含量比较

香型风格

致香成分含量（μｇ／ｇ）

降茄二酮 茄酮
２，４－庚
二烯醛

３－羟基－
２－丁酮

５－甲基
糠醛

苯酚 苯甲醇 苯乙醇 吡咯
巨豆三

烯酮－２ 青叶醛 新植二烯

清香型 １．０３ａＡ １２．２２ａＡ １．２６ａＡ ２．７８ａＡ ０．４２ｂＢ ０．２３ｂＢ １２．１ｂＢ ３．７３ｂＢ ０．１８ｂＢ ７．８７ｂＢ ０．０５６ａＡ ５３６．８ｂＢ
中间香型 ０．６４ｂＡ ７．０８ｂＢ ０．５８ｂＢ ２．１６ｂＡ ０．６２ａＡ ０．４５ａＡ １８．０ａＡ ４．９０ａＡ ０．３７ａＡ １１．８２ａＡ ０．０３８ｂＢ ６９２．２ａＡ

２．４　不同香型风格烤烟感官评吸质量比较
由表４可知，除香气量外，清香型烤烟各项评吸指标得分

均极显著高于中间香型烤烟，与中间香型烤烟相比，凉山州烟

区清香型烤烟具有香气质好、刺激性小、余味更加舒适、杂气

轻等优点。

表４　不同香型风格烤烟评吸指标得分比较

香型

风格

得分

刺激性（１２） 香气量（２０） 香气质（１５） 余味（２５） 杂气（１８） 总分（１００）
清香型 ８．８７ａＡ １６．０ａＡ １１．４ａＡ １９．５ａＡ １３．２ａＡ ７５．３ａＡ
中间香型 ８．６７ｂＢ １５．９ａＡ １１．０ｂＢ １８．９ｂＢ １２．９ｂＢ ７３．６ｂＢ

３　小结与讨论

试验结果表明，凉山州不同香型风格烤烟还原糖、总糖、

总氮、两糖差、糖氮比、糖碱比、总植物碱、硼、茄酮、２，４－庚二
烯醛、青叶醛、降茄二酮、３－羟基－２－丁酮、５－甲基糠醛、苯
酚、苯甲醇、苯乙醇、吡咯、巨豆三烯酮－２、新植二烯存在极显
著或显著差异；凉山州清香型烤烟具有还原糖、总糖、茄酮、２，
４－庚二烯醛、青叶醛、降茄二酮、３－羟基－２－丁酮含量高的
特点，中间香型烤烟具有总氮、总植物碱、硼、５－甲基糠醛、苯
酚、苯甲醇、苯乙醇、吡咯、巨豆三烯酮－２、新植二烯含量高的
特点，这与前人的研究结果［５－６］基本一致。同时，清香型烤烟

各项评吸指标得分除香气量外，均极显著高于中间香型烤烟。

凉山州是我国烟草最适宜种植区域之一，凉山州烟区更

适宜培育清香型优质烟叶品牌。今后应深入研究清香型风格

烤烟形成的生态因素及与之配套的栽培技术，以进一步彰显

凉山州烟区烟叶特色风格，为卷烟工业提供更具特色的优质

烟叶原料。
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