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　　２０１３年中央一号文件明确提出，建设中国特色现代农
业，必须建立完善的农业社会化服务体系。要强化农业公益

性服务职能，继续实施基层农业技术推广体系改革与建设项

目，进一步健全机构体系，稳定人员队伍，切实提升农技推广

服务能力。我国农业技术推广工作实行农业技术推广机构与

农业科研单位、学校、农民专业合作社、涉农企业、群众性科技

组织、农民技术人员等相结合的推广体系。其中，国家农业技

术推广机构属于公共服务机构，是推广体系的主体，它在计划

经济体制和传统农业生产水平基础上建立，在开展公益性农

业技术推广服务、实施科教兴农和支持保护农业方面发挥了

重要作用。随着社会主义市场经济体制的确立和农业、农村

经济的发展，国家公共农业技术推广体系管理体制不顺、推广

机制不活、保障条件不足等问题逐渐凸显［１］。由于缺乏健全

的管理体制，现行的农技推广体系出现了人事分离、条块分割

的现象［２］，农业技术推广人员“在编不在岗，在岗不在职”“干

与不干一个样，干多干少一个样”，沿用一种低水平的“大锅

饭”分配制度，普遍缺乏成长动力与安全保障［３－５］。农业技术

越来越不能被有效地推广到农村基层。因此，国家对公共农

业技术推广体系实施了一系列改革，学者们也从不同角度给

出了相应解决对策。张俊飚指出，要制定适宜的激励政策，通

过增加投入、改善推广环境和条件来促进农技员实现事业；通

过职称晋升、宣传表彰满足农技人员追求自我价值的需

要［６］。孙联辉从体制角度出发，提出建立宏观政府启动与微

观行为主体利益诱导相结合的农业技术推广体系和运行机

制［７］。申红芳等研究表明，在对农业技术推广人员激励的过

程中，要正确处理“物质激励”与“精神激励”的关系［８］。本研

究拟定在委托代理理论的框架下，从博弈论视角剖析管理制

度在基层农业技术推广机构和推广人员博弈过程中发挥的作

用，以期有效约束和激励推广人员的推广行为。

１　概念界定

农业技术推广机构是指在国家公共农业技术推广体系

中，负责农业技术推广工作的全民事业单位。按照推广机构

的层级设计，我国农业技术推广体系在纵向层次上形成了国

家、省、地、县、县以下等５个层次。其中国家在县及县以下为
推广农业、林业、畜牧、渔业、农机、水利、经营管理等技术而设

立的全民事业单位称为基层农技推广机构。与基层农技推广

机构概念相对应，处于县及县以下农技推广机构的推广人员

被称为基层农技推广人员（以下简称农技员），他们直接面向

农村和农民，是农业技术推广工作“最后一千米”得以实现的

主体。在农技推广工作中，基层农技推广机构不能直接观测

到农技员在技术推广工作中选择了什么行动，依据委托代理

理论，基层农技推广机构与农技员之间形成了一种信息不对

称条件下的委托代理关系，其中基层农技推广机构是委托人，

农技员是代理人。
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２　基层农技推广机构与农技员之间的博弈

博弈论考察人的决策行为。在利益关联的多个决策主体

中，每个决策主体都选择能使自己效用最大化的策略，并且每

个决策主体的最佳决策选择都要考虑到其他决策主体的策略

选择。基层农技推广机构追求推广工作绩效的最大化，农技

员满足“经济人”的人性假设，是个人利益最大化的追求者。

基层农技推广机构与农技员作为２个博弈主体，相互制约、相
互合作，都要在对方决策行为的前提下做出决策。假定基层

农技推广机构为了使农技员的行为更好地为实现推广机构的

工作目标而服务，主要采取监督和不监督２种策略；而农技员
在从事推广工作中也有偷懒和努力工作２种策略。在此基础
上做出如下假设：（１）农技员选择偷懒时，推广机构的工作绩
效低于农技员选择努力工作时的工作绩效；（２）推广机构对
农技员偷懒的处罚高于农技员偷懒获得的额外收益，也高于

农技推广机构监督农技员的成本；（３）农技员选择努力工作
时，推广机构工作绩效好，农技员按合约应得的收益也高，但

这种方式增加的收益仍然低于农技员偷懒时所得到的额外收

益。基层农技推广机构与农技员之间的博弈模型见表１。

表１　基层农技推广机构与农技员的博弈模型

农技员
推广机构

监督（ｒ） 不监督（１－ｒ）
选择偷懒（θ） Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ－β Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ

ＲＡ－Ｆ（ＲＡ）－α＋β－Ｖ ＲＡ－Ｆ（ＲＡ）－Ｖ
选择努力工作（１－θ） Ｆ（ＲＳ） Ｆ（ＲＳ）

ＲＳ＝Ｆ（ＲＳ）－α ＲＳ－Ｆ（ＲＳ）

　　注：ＲＡ是农技员选择偷懒时创造的推广工作绩效；ＲＳ是农技员

选择努力工作时创造的推广工作绩效；Ｆ（Ｒ）是农技员从事农业技术

推广工作应得的收益，是Ｒ的函数，且Ｆ（Ｒ）
Ｒ

＞０；α是基层农技推广

机构监督农技员所需成本；β是农技推广机构对农技员偷懒的处罚；
Ｖ是农技员偷懒所得的额外收益。

　　表１中，根据假设前提，ＲＳ＞ＲＡ，β＞Ｖ，β＞α，Ｖ＞Ｆ（ＲＳ）－

Ｆ（ＲＡ），因为ＲＳ＞ＲＡ，
Ｆ（Ｒ）
Ｒ

＞０，则Ｆ（ＲＳ）＞Ｆ（ＲＡ）。

如果农技员选择努力工作，由于 ＲＳ－Ｆ（ＲＳ）－α＜ＲＳ－
Ｆ（ＲＳ），基层农技推广机构便会选择不监督；而当基层农技推
广机构选择不监督时，由于Ｖ＞Ｆ（ＲＳ）－Ｆ（ＲＡ），则 Ｆ（ＲＳ）＜
Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ，农技员便会选择偷懒；当农技员选择偷懒时，由于
β＞α，所以ＲＡ－（ＲＡ）－α＋β－Ｖ＞ＲＡ－Ｆ（ＲＡ）－Ｖ，基层农技
推广机构会选择监督；而当基层农技推广机构选择监督时，由

于β＞Ｖ，Ｆ（ＲＳ）＞Ｆ（ＲＡ），所以 Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ－β＜Ｆ（ＲＳ），则农
技员又会选择努力工作。因此，该博弈矩阵不存在纯策略的

纳什均衡。但是，基层农技推广机构和农技员之间会随机选

择不同策略的概率分布，假设基层农技推广机构分别以 ｒ、１
－ｒ的概率选择监督和不监督，农技员分别以 θ、１－θ的概率
选择偷懒和努力工作。根据博弈理论，基层农技推广机构选

择监督的概率一定要使农技员在选择偷懒和努力工作时的期

望收益相等，即：

ｒ·Ｆ（ＲＳ）＋（１－ｒ）Ｆ（ＲＳ）＝ｒ［Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ－β］＋（１－ｒ）
［Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ］ （１）

同样，农技员选择偷懒的概率一定要使推广机构选择监

督和不监督时的期望收益相等，即：

θ［ＲＡ－Ｆ（ＲＡ）－α＋β－Ｖ］＋（１－θ）［ＲＳ－Ｆ（ＲＳ）－α］＝
θ［ＲＡ－Ｆ（ＲＡ）－Ｖ］＋（１－θ）［ＲＳ－Ｆ（ＲＳ）］ （２）

整理公式（１）、（２）可得出纳什均衡点（ｒ，θ），其中：
ｒ ＝［Ｆ（ＲＳ）－Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ］／β （３）

θ ＝α／β （４）
（ｒ，θ）是基层农技推广机构和农技员收益的最大值。

推广机构以 ｒ＝［Ｆ（ＲＳ）－Ｆ（ＲＡ）＋Ｖ］／β的概率选择监督，
农技员以θ＝α／β的概率选择偷懒，这是双方行为选择的混
合策略纳什均衡点，对应双方的最佳行为选择，即如果一方行

为不变，另一方在理性选择下没有积极性去打破这种均衡。

当推广机构的监督概率小于 ｒ时，农技员的最佳选择是偷
懒；当基层农技推广机构监督概率大于 ｒ时，农技员的最佳
选择是努力工作。因此，将基层农技推广机构监督的概率

Ｓ１＝｛ｒ｜ｒ∈（０，ｒ）｝称为农技员偷懒的选择空间；Ｓ２＝｛ｒ｜ｒ∈
（ｒ，２）｝称为农技员努力工作的选择空间。当农技员选择偷
懒行为的概率小于θ时，基层农技推广机构的最佳选择是不
监督；当农技员选择偷懒行为的概率大于 θ时，基层农技推
广机构的最佳选择是监督，因此称农技员选择偷懒行为的概

率Ｓ３＝｛θ｜θ∈（０，θ）｝为基层农技推广机构不监督的空间，
Ｓ４＝｛θ｜θ∈（θ，１）｝推广机构的监督空间。

基层农技推广机构选择监督或不监督的概率受到 β、Ｖ
的影响。当β越小、Ｖ越大时，即基层农技推广机构对农技员
偷懒行为的处罚越轻，农技员偷懒所得的收益越大时，农技员

就越有可能侵犯基层农技推广机构的利益，农技推广机构选

择监督的可能性就越大。反之，β越大、Ｖ越小时，即基层农
技推广机构对农技员偷懒行为的处罚越重，农技员偷懒所得

的收益越小，农技员侵犯农技推广机构利益的可能性就越小，

基层农技推广机构不监督的可能性就越大。

农技员选择偷懒或努力工作的行为概率受到 β、α的影
响。β越小、α越大时，即基层农技推广机构对农技员偷懒行
为的处罚越轻，基层农技推广机构监督农技员的成本越高，农

技员越有可能侵犯推广机构的利益，农技员选择偷懒的可能

性就越大。反之，β越大、α越小，即基层农技推广机构对农
技员偷懒行为的处罚越重，基层农技推广机构监督农技员的

成本越低，农技员侵犯农技推广机构利益的可能性就越小，农

技员选择努力工作的可能性就越大。

３　基层农技推广机构管理制度的最优激励设计

在农技推广工作中，推广服务对象是大量分散的小规模

农户，这增加了基层农技推广机构对农技员技术推广行为进

行有效监督的难度，依据上述分析，农技员选择偷懒行为的概

率相对较大。而对于农技推广机构来说，农技员偷懒的可能

性越大，选择监督的可能性也就越大。基层农技推广机构和

农技员之间存在博弈，而这种博弈必须在管理制度安排的既

定框架下进行。因为制度的本质就是一种博弈规则，它对参

与博弈的双方都应具有约束力。博弈规则不同，参与人的策

略选择就会不同，双方博弈的结果自然就会不同［９］。

基层农技推广机构很难观察到农技员的行动 α和自然
状态θ，即委托人与代理人之间信息非对称。假定农技员在
农技推广工作中的行为表现 α有 Ｌ、Ｈ２个可能取值，其中 Ｌ
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代表农技员偷懒，Ｈ代表农技员努力工作。Θ是 θ的取值范
围，θ在Θ上的分布函数和密度函数分别为 Ｇ（θ）和 ｇ（θ）。
在农技员选择行为α后，外生变量 θ随之产生。α、θ共同决
定了一个可测结果π（α，θ）。假定π是α的严格递增的凹函
数，π的最小可能值是π，最大可能值是π。如果农技员努力
工作（α＝Ｈ），π的分布函数和分布密度函数分别为 ＦＨ（π）
和ｆＨ（π）；如果农技员偷懒（α＝Ｌ），分布函数和分布密度函
数分别为 ＦＬ（π）和 ｆＬ（π）。即对于所有的 π∈［π，π］，
ＦＨ（π）≤ＦＬ（π），其中严格不等式至少对某些π成立，分布函
数满足一阶随机占优条件。就是说，农技员努力工作时高绩

效的概率大于偷懒时高绩效的概率，如图１所示，当α是连续
变量且Ｆ（π，α）对α可微时，该假设意味着Ｆ／α＜０。

　　委托人要根据可观测到的结果π（α，θ）来设计一个激励
合同ｓ（π），对代理人进行惩罚。假定委托人和代理人的效用
函数分别为ｖ［π－ｓ（π）］和ｕ［ｓ（π）］，其中ｖ′＞０，ｖ″≤０；ｕ′＞
０，ｕ″≤０；ｃ′＞０，ｃ″≤０，即委托人和代理人都是风险规避或风
险中性者。假定 ｃ（Ｈ）＞ｃ（Ｌ），即农技员努力工作的成本比
偷懒的成本高，在这个假设前提下，如果基层农技推广机构只

想选择α＝Ｌ，那么它可以通过简单的规定 ｓ（·）≡ｓ来实现
目标，因为当ｓ（·）≡ｓ时，偷懒是农技员的最优选择。因此，
此处假定基层农技推广机构希望农技员选择α＝Ｈ。此时，农
技员的激励相容约束意味着 ｓ／π≠０。为了使农技员有足
够的积极性主动选择努力工作，基层农技推广机构要选择激

励合同ｓ（π）解下列最优化问题。
ｍａｘ
ｓ（π）
∫ｖ［π－ｓ（π）］ｆＨ（π）ｄπ （５）

ｓ．ｔ．（ＩＲ）∫ｕ［ｓ（π）］ｆＨ（π）ｄπ－ｃ（Ｈ）≥ｕ （６）
（ＩＣ）∫ｕ［ｓ（π）］ｆＨ（π）ｄπ－ｃ（Ｈ） （７）
≥∫ｕ［ｓ（π）］ｆＬ（π）ｄπ－ｃ（Ｌ） （８）

令λ、μ分别表示参与约束ＩＲ和激励相容约束ＩＣ的拉格
朗日乘数。那么，上述最优化问题的一阶条件为：

－ｖ′∫ｆＨ（π）＋λｕ′ｆＨ（π）＋μｕ′ｆＨ（π）－μｕ′ｆＬ（π）＝０（９）
整理得出：

ｖ′［π－ｓ（π）］
ｕ′［ｓ（π）］

＝λ＋μ１－
ｆＬ
ｆ( )
Ｈ

（１０）

因为μ＝０破坏了激励相容约束ＩＣ，因此μ＞０。这样，在
基层农技推广机构与农技员之间信息非对称的情况下，农技

员的收入ｓ（π）随似然率ｆＬ／ｆＨ的变化而变化。也就是说在非
对称信息下，农技员必须承担一些风险，这就是由信息非对称

引起的激励与保险的取舍。

在委托人设计激励合同ｓ（π）时，最重要的结果就是委托
人可预测何种观测变量应该进入激励合同。假设除了 π之
外，基层农技推广机构还可观测到其他变量，称之为“充足统

计量”。基层农技推广机构将这些充足统计量放入ｓ（π），对
于最优激励合同的设计有重要意义。充足统计量的使用可通

过农技员之间的比较剔除更多由于外部环境不确定性的影

响，从而使农技员被错误惩罚或错误奖励的可能性变小。

４　结论与启示

基层农技推广机构和农技员之间存在博弈，推广机构管理

制度成为约束博弈双方的规则。要获得更有效、稳定的博弈均

衡结果，设定科学合理的管理制度必不可少。首先，对农技员

实施监督是有意义的，因为监督可以提供更多关于农技员行动

选择的信息，从而可以减少农技员的风险成本。当然也必须考

虑此时的监督成本。更为重要的是，管理制度产生的机制要满

足激励相容的原则，因为不论基层农技推广机构如何奖惩农技

员，农技员总是会选择最大化效用水平的行动。因此，基层农

技推广机构不可能强迫农技员选择其希望的行动，而只能选择

满足农技员参与约束与激励相容约束的最优激励合同。

基于以上结论，在建立基层农技推广机构管理制度时，要

注意以下几点：第一，要让农民参与、支持、监督农技推广工

作，采用实地抽查和农户调查的方式来监督农技员。这不仅

可以解决基层农技推广机构无法直接观察到农技员在技术推

广过程中选择了什么行动，而且可以通过农技推广服务真正

的受体来了解农技推广工作中存在的问题，不断提升推广工

作的质量。第二，要建立农技推广责任制，明确规定农技员推

广工作的职责范围。将推广工作中对应指导的农户，指导时

间、次数、内容、方式和指导效果等方面进行明确规定，即基层

农技推广机构通过考察推广工作中“充足统计量”来更好地

了解农技员的推广工作。第三，要对农技员的推广工作开展

绩效管理，把上述农技员推广工作的职责范围和农民对农技

推广服务满意度纳入到考评指标体系中，以便更合理、客观地

评价农技员的推广工作。第四，绩效管理过程中，要将绩效考

评结果用于工资、奖金等物质激励，以及与评选先进、职称评

定挂钩的非物质激励手段，遵循激励相容的原则，不断提高农

技员的工作积极性。
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