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　　摘要：以农业产业化龙头企业的创新投入与经营效益数据为例，运用ＤＥＡ方法对农业产业化龙头企业品牌价值
的创新效率进行测度。结果表明：农业产业化龙头企业品牌价值的创新效率总体上处于低水平，表现在企业技术效率

和纯技术效率偏低、企业之间差距较大，一些企业出现规模效率下降、规模报酬递减的现象。为此从５个方面提出促
进农业产业化龙头企业品牌价值创新的建议。
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　　品牌价值是品牌管理的核心部分，也是一个品牌区别于
同类竞争品牌的重要标志。郝戊等认为：久负盛名的品牌是

优质质量的保证，是销售者与顾客关系的反映；品牌给顾客带

来的利益越多，它对顾客的吸引力就越大，品牌价值就越高；

但品牌价值不是一成不变的，必须通过创新使其长期保值并

不断增值［１］。品牌价值创新是在一定的成本范围内，在不断

改进产品或服务的基础上，用新的品牌价值去满足顾客对产

品或服务的更高价值目标的追求。品牌价值创新可以更改品

牌的价值属性，也可以赋予品牌新的价值属性，还可以通过企

业新的经营策略实现对品牌价值的管理和维护，实现品牌的

价值创造和价值增值［２］。品质差别是品牌价值差别的核心，

而技术则是一切品质的终极决定因素，企业在进行品牌价值

创新时必须以技术创新为先导［３］。

农业产业化龙头企业是以农产品加工或流通为主，通过

各种利益联结机制与农户联系，使农产品的生产、加工、销售

有机结合、相互促进，在规模和经营指标上达到规定标准并经

政府认定的企业。近年来，我国农业产业化龙头企业取得了

较快发展，但是在品牌价值创新方面仍存在诸多不足，如品牌

价值创新意识淡薄，许多企业停留在产品观念上，忽视品牌的

创立与维系；此外，对品牌价值创新存在误区，一些企业片面

地认为创新就是营销手段的创新；另外，企业自主创新能力不

足，不能以领先的技术和标准创造出自主品牌。

在技术创新与品牌价值关系的理论研究方面，国内外主

要是强调技术创新对品牌价值的作用。Ｏｔｕｂａｎｊｏ等通过对索
尼公司的案例分析认为，技术创新能够提升公司的品牌价值，

尤其是对于技术密集型行业公司［４］。Ａｌｔｓｈｕｌｅｒ等通过建立
Ｂ２Ｂ市场的品牌价值模型发现，领先的技术创新是创造品牌

价值的最重要因素之一［５］。国内学者李媛等对品牌价值与

多层次技术创新的关系研究发现，品牌价值是多层次技术创

新的累积效应［６］。谢洪明等认为，品牌价值优势是通过技术

创新创造出来的［７］。王俊峰等的定量研究表明，技术创新与

品牌价值有显著正相关关系，并且技术创新对品牌价值的影

响存在地域差异［８］。在农产品品牌研究方面，学者们侧重于

对国际农产品品牌管理经验的总结、农产品品牌管理误区和

农产品品牌建设途径的研究。李敏根据品牌价值理论，总结

了美国、欧盟和日本等发达国家和地区实施农产品品牌战略

的特色和共性［９］。张国豪等指出，中国白酒品牌管理的误区

主要是品牌创新力度不够、将地域概念作为品牌的主要内涵、

品牌只有概念而无企业烙印、品牌变成了影子品牌等［１０］。有

关农产品品牌建设的途径存在不同的观点，有些学者主张品

牌建设应从农业标准化入手［１１］，还有些学者则认为农产品品

牌建设应与农业产业化经营结合起来［１２］。

综上所述，品牌价值与技术创新密切相关，实施技术创新

有利于提升品牌价值。现有研究的主要缺陷是：以定性研究

为主，缺乏实证检验；未能结合产业特点，对品牌价值创新的

建议缺乏可操作性；在研究农业品牌时，偶有提及将技术创新

作为品牌价值的影响因素，但是缺乏深入研究。为此，本研究

以２４家农业产业化龙头企业为样本，从技术创新角度，运用
ＤＥＡ方法深入研究农业产业化龙头企业的品牌价值创新效
率，以期为我国农业企业制定品牌价值创新策略提供参考。

１　ＤＥＡ方法介绍

数据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）是以相对
效率概念为基础发展起来的效率评价方法，使用数学规划模

型比较决策单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔ，ＤＭＵ）之间的相对效率
并对决策单元作出评价［１３－１４］。数据包络分析的基本思想是

把每个评价对象作为一个决策单元，由众多类似的决策单元

构成被评价群体，决策单元具有相同的输入、输出２类评价指
标，以评价指标的权重为变量进行运算，通过计算输出和输入

比率确定决策单元是否有效［１５］。

针对不同的评价目的和内容，ＤＥＡ有多种模型可供选
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择，如用于测量决策单元总效率的 ＣＣＲ模型，计算纯技术效
率的ＢＣＣ模型，有锥比率限制的 Ｃ２ＷＨ模型，基于松弛变量
的ＳＢＭ模型等等。根据研究的实际情况，本研究选用 ＣＣＲ、
ＢＣＣ２个模型。

１．１　ＣＣＲ模型
假设有ｎ个决策单元，每个决策单元（ＤＭＵｊ）都有 ｍ种

输入和ｓ种输出（图１），相应的向量分别为：Ｘｊ＝（ｘ１ｊ，ｘ２ｊ，…，

ｘｍｊ）
Ｔ＞０，Ｙｊ＝（ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，…，ｙｓｊ）

Ｔ，（ｊ＝１，…，ｎ）；输入与输出的

权系数 Ｖ、Ｕ分别为：Ｖ＝（ｖ１，ｖ２，…，ｖｍ）
Ｔ，Ｕ＝（ｕ１，ｕ２，…，

ｕｓ）
Ｔ，设定ｘｉｊ＞０，ｙｒｊ＞０，ｖｉ＞０，ｕｒ＞０；ｒ＝１，２，…，ｓ；ｉ＝１，２，

…，ｍ。

　　对于ＤＭＵｊ有相应的效率评价指数：

ｈｊ＝
ＵＴＹｊ
ＶＴＸｊ
，ｊ＝１，２，…，ｎ （１）

可以适当地选取权系数Ｕ、Ｖ，使得ｈｊ≤１。对第ｊ０个决策
单元ＤＭＵｊ０进行相对效率评价。以ＤＭＵｊ０的效率指数ｈｊ０为目
标，以所有决策单元的效率指数为约束，构成评价ＤＭＵｊ０的最
优化模型：

ｍａｘ
ＵＴＹ０
ＶＴＸ０

＝ｈｊ０

ＵＴＹｊ
ＶＴＸｊ
≤１

Ｕ≥０，Ｖ≥０，ｊ＝１，２，…，
{ ｎ

（２）

　　利用Ｃｈａｒｎｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ分式规划变换（ｔ＝ １
ＶＴＸ０

＞０，ω＝

ｔＶ，μ＝ｔＵ），将上式化为线性规划问题：
ｍａｘμＴＹ０＝ｈｊ０
ωＴＸｊ－μ

ＴＹｊ≥０

ωＴＸ０＝１

ω≥０，μ≥０，ｊ＝１，２，…，
{

ｎ

（３）

对偶规划为：

ｍｉｎθ

∑
ｎ

ｉ＝１
λｊＸｊ≤θＸ０

∑
ｎ

ｉ＝１
λｊＹｊ≥Ｙ０

λｊ≥０，ｊ＝１，２，…，
{

ｎ

（４）

　　为了利用式（４）判断决策单元的有效性，引入非阿基米德无
穷小ε（ε是小于任何正数且大于０的数），带有ε的模型为：

ｍｉｎ［θ－ε（ｅ^ＴＳ－ ＋ｅＴＳ＋）］

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊＸｊ＋Ｓ

－＝θＸ０

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊＹｊ－Ｓ

＋ ＝Ｙ０

λｊ≥０，Ｓ
－≥０，Ｓ＋≥０，ｊ＝１，２，…，

{
ｎ

（５）

ｅ^Ｔ＝［１，１，…，１］∈Ｅｍ，ｅＴ＝［１，１，…，１］∈Ｅｓ

式中：Ｓ－、Ｓ＋分别是 ｍ维松弛变量、ｓ维剩余变量，且均为列
向量；λｊ表示通过现行组合构造一个有效的 ＤＭＵｊ时，第 ｊ个
决策单元的组合比例；θ表示ＤＭＵｊ离有效前沿面的径向优化
量或“距离”［１６］，在本研究中表示品牌价值创新效率的合理

性，θ越趋于１代表越合理。非零的Ｓ－、Ｓ＋使无效ＤＮＵｊ沿水
平或垂直方向延伸达到有效前沿面。当 θ＝１且 Ｓ－ ＝Ｓ＋ ＝０
时，称ＤＭＵｊ为ＤＥＡ有效；当 θ＝１且 Ｓ

－≠０或 Ｓ＋≠０时，称
ＤＭＵｊ为弱ＤＥＡ有效；当θ＜１时，称ＤＭＵｊ为ＤＥＡ无效。
１．２　ＢＣＣ模型

ＣＣＲ模型以规模报酬不变为假设来衡量效率，这种假设
往往与现实情况不符。当决策单元无效时，除了可能由配置

效率引起外，还有可能是规模不合理造成的，因此在 ＣＣＲ模

型上增加凸性假设，即∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１，可以得到规模报酬可变的

ＢＣＣ模型［１７］：

ｍｉｎ［θ－ε（Ｓ－ ＋Ｓ＋）］

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊＸｊ＋Ｓ

－＝θＸ

∑
ｎ

ｊ＝１
λＹｊ－Ｓ

＋ ＝Ｙ０

∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１

λｊ≥０，Ｓ
－≥０，Ｓ＋≥０，ｊ＝１，２，…，













ｎ

（６）

　　根据此模型求得的效率值为纯技术效率，由此可求得相

应单元的规模效率（规模效率＝
技术效率ＣＣＲ

纯技术效率ＢＣＣ
），从而将相应

单元的效率值进行分解（规模效率和纯技术效率），进而分析

无效单元低效率的原因。

２　指标选取与数据来源

对于技术创新投入的衡量，各学者选取的指标有很多相

似之处，例如Ｇｏｎｇ等选择科技人员当量、研发人员当量、科技
活动人员数、科技活动支出、研发支出、财政科技支出的比重、

研发金融贷款比重作为指标［１８］；王俊峰等则选择 Ｒ＆Ｄ人员
全时当量、Ｒ＆Ｄ经费、开发新产品经费作为投入指标［８］。目

前对于品牌价值还缺乏直接的衡量指标，主要是通过经营效

益来反映的。肖翔等在以世界品牌实验室评估法为对象的品

牌价值影响因素分析中发现，品牌价值主要受营业收入和营

业利润的影响，而受每股收益、主营业务增长率和毛利率的影

响不显著［１９］。陈超的实证分析也得出相似的结论，即品牌价

值与公司盈利能力之间存在显著的正向相关性，而且这种相

关性在随后若干年内会一直持续，并且会越来越显著［２０］。参

考前人的研究并综合考虑指标数据的可得性，本研究选取

Ｒ＆Ｄ人员全时当量（Ｘ１，人／年）和 Ｒ＆Ｄ经费（Ｘ２，万元）作为
技术创新投入指标，选取营业收入（Ｙ１，万元）和营业利润
（Ｙ２，万元）作为品牌价值产出指标。
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以２０１１—２０１２年沪深两市主板 Ａ股上市公司中的农业
产业化龙头企业作为样本来源，在选取样本时作如下处理：

（１）剔除ＳＴ股；（２）剔除研究期内数据不全的公司；（３）剔除

研究期内主营业务发生变化的公司。最终本研究得到２４家
农业产业化龙头企业，从这些企业２０１１—２０１２年的财务报告
中遴选数据，各指标数据的描述性统计详见表１。

表１　评价指标数据的描述性统计

２０１１年 ２０１２年
Ｘ１ Ｘ２ Ｙ１ Ｙ２ Ｘ１ Ｘ２ Ｙ１ Ｙ２

均值 ３８４．１６７ ２２７０．５０７ ８３９８１５．４５９ ５５１７５．３１８ ９２２．２９２ ２９５１．１８４ ９２３２１２．０７５ ６１２５３．８３８
中位数 ２４２．５００ １５１８．７９０ ２０８４０８．３１４ １００１３．４６６ ２６０．０００ １５１９．０４７ ２３１５１７．３０１ １１６９７．３８３
标准差 ３９１．１５６ ２３５７．１７２ １５９４９５２．０５２ １１６１２９．３０７ ２０９４．７１０ ３１５４．１０３ １６６９４９８．２４７ １３６６８３．５２０
峰度 ２．３２３ ０．９６１ １１．２１９ ４．０７１ １９．８８９ －０．４６１ ９．６９６ １１．４５１
偏度 １．７７３ １．２８８ ３．２１９ ２．１６８ ４．３２６ ０．９４６ ３．００７ ３．１８１
最小值 ２８．０００ ８．９７４ ３１７４３．６２７ －５１００５．９７７ ５２．０００ １０．３０５ ３６５００．１０６ －２７５５４．４６７
最大值 １３８１．０００ ８１２５．６５１ ７１６４００４．７１９ ４０３１８４．７１４ １０３６３ ９９３３．９４６ ７３２３８３２．６４０ ６０８９３６．３９６

３　实证分析

由于各指标单位不同，且有些指标数据是负数，运用

ＣＣＲ模型难以求出最优解，因此需要对数据进行无量纲处
理。设某评价指标原始数据为 Ｚｉｊ（ｉ为指标顺序号，ｊ为决策
单元顺序号），处理后的数据为 Ｚｉｊ，设 ｍｉ为第 ｉ项指标的最

大值，ｎｉ为第ｉ项指标的最小值，考虑到有些决策单元在同类
指标上数据差距较大，将每项评价指标转化为 Ｚｉｊ＝０．００１＋
０．９９９×（Ｚｉｊ－ｎｉ）／（ｍｉ－ｎｉ），使之成为范围在０．００１～１．０００
间的正数。将处理后的数据导入 ＤＥＡＰ２．１软件，选择 ＣＣＲ
和ＢＣＣ模型，得到农业产业化龙头企业的技术效率、纯技术
效率、规模效率及规模报酬，结果见表２、表３。

表２　各企业的技术效率和纯技术效率

企业名称
技术效率 纯技术效率

２０１１年 ２０１２年 平均值 排序 ２０１１年 ２０１２年 平均值 排序

同仁堂 ０．３８５ ０．１５８ ０．２７１５ １７ ０．３９８ ０．１９３ ０．２９５５ １８
金健米业 ０．５２５ ０．６１３ ０．５６９０ ９ ０．５２６ ０．７２８ ０．６２７０ １１
太极集团 ０．１９０ ０．２７０ ０．２３００ １９ ０．１９１ ０．２７９ ０．２３５０ １９
莲花味精 １．０００ １．０００ １．００００ １ １．０００ １．０００ １．００００ １
中牧股份 ０．１５０ ０．０７４ ０．１１２０ ２３ ０．１５６ ０．０７４ ０．１１５０ ２３
西藏药业 ０．６７４ ０．７２７ ０．７００５ ８ ０．６７５ ０．９１２ ０．７９３５ ８
冠农股份 １．０００ １．０００ １．００００ １ １．０００ １．０００ １．００００ １
恒顺醋业 ０．５１７ ０．３１３ ０．４１５０ １３ ０．５２１ ０．４４７ ０．４８４０ １３
万向德农 １．０００ ０．８７５ ０．９３７５ ５ １．０００ １．０００ １．００００ １
三元股份 ０．１５７ ０．２４９ ０．２０３０ ２０ ０．１５９ ０．２５３ ０．２０６０ ２０
通威股份 ０．３８２ ０．１５１ ０．２６６５ １８ ０．６６６ ０．１５９ ０．４１２５ １４
迪康药业 １．０００ ０．６６８ ０．８３４０ ７ １．０００ １．０００ １．００００ １
好当家 ０．３１６ ０．２３２ ０．２７４０ １６ ０．３３５ ０．３２３ ０．３２９０ １７
新赛股份 ０．０９０ ０．１９５ ０．１４２５ ２２ ０．１０９ ０．１９７ ０．１５３０ ２２
老白干酒 ０．３９８ ０．３５３ ０．３７５５ １４ ０．３９８ ０．３５４ ０．３７６０ １６
光明乳业 ０．５３１ ０．４３３ ０．４８２０ １１ ０．９１４ ０．５２７ ０．７２０５ ９
青岛啤酒 ０．７９４ １．０００ ０．８９７０ ６ １．０００ １．０００ １．００００ １
伊利股份 ０．５７２ ０．３９２ ０．４８２０ １１ ０．５９６ ０．７７６ ０．６８６０ １０
国投中鲁 ０．５５６ ０．５２０ ０．５３８０ １０ ０．５５７ ０．５６９ ０．５６３０ １２
丰乐种业 ０．１８７ ０．１２５ ０．１５６０ ２１ ０．１８９ ０．１３９ ０．１６４０ ２１
新希望 １．０００ ０．９５７ ０．９７８５ ４ １．０００ １．０００ １．００００ １
隆平高科 ０．０９８ ０．０８６ ０．０９２０ ２４ ０．１１０ ０．０９８ ０．１０４０ ２４
泸州老窖 １．０００ １．０００ １．００００ １ １．０００ １．０００ １．００００ １
仁和药业 ０．５１４ ０．２２５ ０．３６９５ １５ ０．５１５ ０．２５０ ０．３８２５ １５
平均 ０．５４３ ０．４８４ ０．５１３５ ０．５８４ ０．５５３ ０．５６８５

３．１　技术效率分析
技术效率是对决策单元的资源配置能力、使用效率等多

方面能力的综合衡量与评价，技术效率等于１时，表示该决策
单元的投入产出是综合有效的。根据表２，农业产业化龙头
企业２年技术效率的总平均值为０．５１３５，说明企业创新投入
的冗余度达４８．６５％，品牌价值创新效率还有很大的提升空

间。比较企业之间的技术效率可以发现，企业之间技术效率

差异较大，最大值为１．０００，最小值只有０．０９２０；２０１１年有６
家企业的技术效率达到１．０００，２０１２年减少到４家，说明农业
产业化龙头企业的技术效率并不稳定。连续２年技术效率保
持为１．０００的企业是莲花味精、冠农股份和泸州老窖，反映了
这３家企业由技术创新转化的品牌价值效果良好，创新投入
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表３　各企业的规模效率和规模报酬

企业名称
２０１１年 ２０１２年

规模效率 规模报酬 规模效率 规模报酬

同仁堂 ０．９６５ 递减 ０．８１９ 递减

金健米业 ０．９９７ 递减 ０．８４２ 递增

太极集团 ０．９９７ 递减 ０．９６８ 递减

莲花味精 １．０００ 不变 １．０００ 不变

中牧股份 ０．９６１ 递增 １．０００ 不变

西藏药业 １．０００ 不变 ０．７９７ 递增

冠农股份 １．０００ 不变 １．０００ 不变

恒顺醋业 ０．９９３ 递增 ０．６９９ 递增

万向德农 １．０００ 不变 ０．８７５ 递增

三元股份 ０．９８７ 递减 ０．９８５ 递减

通威股份 ０．５７４ 递减 ０．９５１ 递减

迪康药业 １．０００ 不变 ０．６６８ 递增

好当家 ０．９４４ 递增 ０．７２０ 递增

新赛股份 ０．８２０ 递增 ０．９９１ 递减

老白干酒 ０．９９８ 递增 ０．９９７ 递减

光明乳业 ０．５８０ 递减 ０．８２２ 递减

青岛啤酒 ０．７９４ 递减 １．０００ 不变

伊利股份 ０．９６０ 递减 ０．５０５ 递减

国投中鲁 ０．９９７ 递增 ０．９１４ 递增

丰乐种业 ０．９８９ 递增 ０．９０１ 递增

新希望 １．０００ 不变 ０．９５７ 递减

隆平高科 ０．８９０ 递增 ０．８７５ 递增

泸州老窖 １．０００ 不变 １．０００ 不变

仁和药业 ０．９９８ 递减 ０．８９９ 递增

平均 ０．９３５ ０．８８３

规模适中，投入产出达到了最佳匹配；新希望、万向德农、青岛

啤酒、迪康药业的技术效率处于较高水平；其他１７家企业的
技术效率偏低，投入产出不平衡，隆平高科的技术效率平均值

只有０．０９２０，创新投入冗余严重。
３．２　纯技术效率分析

纯技术效率是决策单元在一定的投入要素条件下，由于

管理和技术等因素影响的生产效率。纯技术效率等于１表示
在当前技术水平下，决策单元资源使用有效，未能达到有效的

原因在于规模无效。从表２可以看出，共有７家企业连续２
年的纯技术效率达到１．０００，占样本总量的２９．１７％，这些企
业在现有技术水平上，创新投入很好地转化为品牌价值，实现

了创新资源的有效使用；其他企业的纯技术效率平均值都在

０．８以下，说明企业的管理和技术水平较低，未能充分有效地
利用创新资源以提高品牌价值。比较纯技术效率和技术效率

可以发现：万向德农、迪康药业、新希望在２０１２年的纯技术效
率都为１．０００，但技术效率分别为０．８７５、０．６６８、０．９５７；青岛
啤酒在２０１１年的纯技术效率为１．０００，技术效率只有０．７９４；
说明这些企业的创新投入规模不当，或者要素组合不合理，以

致于不能达到投入产出的综合有效。技术效率和纯技术效率

都靠后的是中牧股份、三元股份、新赛股份、丰乐种业和隆平

高科，说明这些企业的综合能力欠佳。

３．３　规模效率分析
规模效率是决策单元由于规模因素影响的生产效率，反

映实际规模与最优规模的差距。由表３可知，２０１１年共有７

家企业的规模效率为１．０００，分别是莲花味精、西藏药业、冠
农股份、万向德农、迪康药业、新希望和泸州老窖，说明这些企

业的创新投入规模达到了最优状态；２０１２年规模效率为
１０００的企业下降为５家，分别是莲花味精、中牧股份、冠农
股份、青岛啤酒、泸州老窖。总体上看，２０１１年有５０％以上企
业的规模效率接近１．０００，２０１２年的规模效率下降较多，因此
这些企业有必要根据现有的技术水平和实力研究创新投入的

最优规模，以缩小现有规模与最优规模的差距，提高规模

效率。

３．４　规模报酬分析
规模报酬是在其他条件不变的情况下，决策单元内部各

生产要素按相同比例变化所带来的产量变化，存在着递增、不

变、递减３种情况。规模报酬的递增主要源于４个方面：生产
专业化程度提高、资源的集约化使用、生产要素的不可分性、

较强的讨价还价能力。规模报酬递减则可能由于生产要素可

得性的限制，或者是管理效率下降。表３结果显示：规模报酬
连续２年递减的企业有６家，分别是同仁堂、太极集团、三元
股份、通威股份、光明乳业、伊利股份，这些企业过度的创新投

入和欠佳的投入组合没能创造匹配的品牌价值；规模报酬连

续２年递增的企业有５家，分别是恒顺醋业、好当家、国投中
鲁、丰乐种业、隆平高科，这些企业可考虑适当增加创新投入，

从而提高规模效益。

综合表２和表３，连续２年技术效率、纯技术效率和规模
效率都为１的企业只有莲花味精、冠农股份和泸州老窖，这些
企业的技术水平、管理能力与其创新投入规模相适应，投入产

出达到最佳状态。计算各企业的技术效率、纯技术效率和规

模效率在２年间的差值并绘制差值图。由图２可知，２０１２年
有６家企业的技术效率提高了，分别是金健米业、太极集团、
西藏药业、三元股份、新赛股份和青岛啤酒，大部分企业技术

效率提高的原因是源于纯技术效率的提高，说明这些企业正

逐步改善管理，提高技术水平，朝内涵式方向发展；有１５家企
业的技术效率是降低的，占样本总量的６２．５％，其中７家是
因为纯技术效率和规模效率同时下降，５家是由于规模效率
下降，３家是由于纯技术效率下降。查看原始数据可知，同仁
堂、伊利股份和新希望在２０１２年大规模增加Ｒ＆Ｄ投入，特别
是Ｒ＆Ｄ人员投入造成企业既有的管理和技术水平难以适应，
无法将大规模投入转化为品牌价值。

４　政策建议

上述研究表明，我国农业产业化龙头企业品牌价值的创

新效率整体上不容乐观。为此，农业产业化龙头企业必须重

视技术创新，提高品牌价值的创新效率。具体来说要注意以

下几点。

一、合理规划创新投入规模和要素组合。Ｒ＆Ｄ经费和人
员是企业开展技术创新的基础，只有资本和人员充足，技术创

新实践才能有好的产出和成果，因此企业务必保证技术创新

的投入。同时企业还应认真探索创新投入要素的组合，例如

Ｒ＆Ｄ经费和Ｒ＆Ｄ人员搭配的合理比例，从而优化要素组合，
提高产出效益。

二、提高企业综合管理水平。虽然农业产业化龙头企业

在不断壮大，但企业技术效率并不高，创新投入冗余较大，规
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模效率也不理想，很多企业出现规模报酬递减的状况。品牌

是企业内在综合能力的市场标志，持久的品牌竞争力依赖于

科学有效的企业管理［２１］。因此企业必须加强内部经营管理

和内部控制，提高管理精细度，建立专业化、标准化、信息化的

管理流程，以提高品牌价值创新效率。

三、加强产学研合作。产学研合作能有效整合技术创新

链。高校、科研机构、企业各自聚集不同的资源，高校在知识

创新方面领先，科研机构在应用研究方面有专长，企业则是技

术的需求者和资金的供应方，应熟知市场需求。产学研一体

化是知识创新体系、技术创新体系和企业生产体系的融合剂，

能将断裂的创新系统连接起来，形成完整的创新链条。

四、扩大国际技术交流与合作。国际技术交流与合作不

但可以使企业接触到国际上先进的技术，激发创意，而且有利

于联合攻克技术难题，还可以开辟国际市场，为打响国际品牌

奠定基础。农业产业化龙头企业应当瞄准世界农业科技发展

的最前沿，依靠国内国外２个技术源头，将技术学习和独立研
发结合起来，积极引进国外技术，充分消化吸收并再创新。

五、营造良好的创新环境。企业在品牌创新和不断满足

顾客需求的过程中需要得到来自企业外部的各种支持，包括

政策支持、市场支持和社会服务支持［２２］。政府可以通过制度

来保障企业品牌创新的顺利进行，降低企业的创新成本和风

险；通过培育中介机构、构建产学研合作创新平台，从技术、人

才、资金等多方面促进创新资源的流动，为企业品牌创新提供

所需的各类服务。
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