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　　摘要：基于农户访谈与问卷调查、方差分析等方法，对吉林西部农户的土地利用方式及其影响因素进行深入研究。
结果显示，由于农户类型、土地经营规模、年龄结构和文化水平的影响，不同类型的农户在土地利用方式上存在差异：

纯农户的土地利用方式具有多元化的特征；农业兼业户和非农业兼业户往往选择玉米—向日葵、玉米—蔬菜、林地等

经济效益高的种植方式；非农户土地利用方式以种植玉米和出租为主。
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　　土地利用变化研究一直是国内外不同学科学者关注的热
点。农户作为农业经济区的微观主体，其行为决定着土地资

源的合理利用。作为土地利用的直接参与者，农户的土地利

用方式、土地管理措施以及在农业生产中的投入、产出，都可

能引起耕地质量的变化［１］。近年来，基于农户层面的土地利

用变化分析受到越来越多的关注，主要集中在对土地用途变

更和土地利用集约程度变化的研究等方面［２］，如基于ＭＡＳ模
型研究农户土地利用决策变化的机制等［３］。随着非农化程

度、经济收入和文化水平的提高，农户的土地利用方式倾向于

选择经济效益高、耗时少的种植方式［４］，１９８０—２００６年国家
尺度反映出耕地利用集约度的劳动力投入减少、省工性投入

增加［５］。还有学者针对农业政策、退耕还林政策、生态移民

政策和农户行为等方面对土地利用的影响进行了深入的

研究［４，６－９］。

吉林西部属于农牧交错地带，是我国北方典型的生态脆

弱区。２０世纪９０年代以来，吉林西部土地利用问题受到关
注，大量学者从不同角度对吉林西部的土地利用进行研究，主

要包括土地利用变化及生态环境恶化的原因［１０－１１］、土地资源

及生态环境评价［１２－１３］等，基于农户层面的系统研究缺乏。鉴

于此，在尝试借鉴已有研究成果的基础上，采用 ＰＲＡ半结构
式农户访谈、问卷调查和方差分析等方法，揭示吉林西部不同

类型农户土地利用行为特征和规律，探讨影响农户土地利用

方式的因素，为农业和农村的可持续发展提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　研究区概况
吉林西部位于松嫩平原西南部生态环境脆弱带，处于北

纬４３°５３′～４６°１８′、东经１２１°３８′～１２６°１７′之间，主要包括白

城地区和松原地区，总人口约 ４９１．５万人，土地总面积
４９９５５ｋｍ２，占吉林省总面积的２６．６６％，地处半干旱农牧交
错区［１４］，盐碱化草甸土及风沙土分布广泛。吉林西部曾是水

草丰富的大草原，由于人口剧增和自然资源的过度开发，人类

活动对生态环境的干扰强度日益增大，土地沙漠化、盐碱化和

草场退化面积逐年增加，植被覆盖面积锐减［１５］，严重制约了

当地农业生产潜力的发挥和社会经济的发展。

瞻榆镇属于典型的半农半牧区，位于通榆县县城西南

４６ｋｍ处，面积６７４ｋｍ２，现有耕地１．５９万 ｈｍ２，属中温带半
干旱半湿润地区，具有典型的大陆性季风气候特征。该区地

势平坦，气候干旱，地表水贫乏，农业生产以旱作为主，农作物

主要有玉米、高粱、谷子、向日葵、大豆、花生等，一年一熟；养

殖业以羊、牛为主。目前，全镇人口３．８万人，其中农业从业
人口２．２万人，共辖２０个行政村。２００９年，畜牧业总产值超
过５０００万元，农民人均纯收入超过６８５０元。
１．２　方法
１．２．１　农户调查及数据获取　综合考虑吉林西部不同土地
利用方式产生的社会、经济和生态效益，以及土地面积、外出

务工收入情况等因素，确定通榆县耕地面积最大的瞻榆镇为

研究区域。基于ＰＲＡ半结构式农户访谈与问卷调查，对研究
区的农户进行抽样调查。农户调查涉及新利村、新胜村、西关

村、东关村、蔬菜村、四明村和良井子畜牧场村共７个村庄，发
放调查问卷１７８份，获得有效问卷１６２份。问卷内容主要包
括：（１）农户基本情况：包括家庭人口、劳动力、教育程度、家
庭保障水平、从事非农业情况、土地经营目标；（２）土地利用
情况：包括农地面积、种植结构、土地投入与产出、牲畜数量、

土地租赁情况等［１６］。

１．２．２　农户类型划分　据实地调查，研究区耕地资源比较丰
富，而二、三产业不发达，农户除了少量打工、经商或工资性工

作外，大部分仍以务农为主，瞻榆镇所辖２０个行政村的农户
类型结构比较相似，获取的调查问卷具有代表性。综合已有

研究成果，依据家庭主要收入来源、主要劳动力的投入方向

等［４］，结合问卷调查分析，将研究区的农户分为纯农户、农业

兼业户、非农业兼业户和非农户等４类。其中，纯农户是指家
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庭劳力以经营农业为主、农业收入占总收入的比例大于９５％
的农户；农业兼业户是指农业收入占总收入的比例为５０％ ～
９５％的农户；非农业兼业户是指农业收入占总收入的比例为
５％～５０％的农户；非农户是指家庭劳力全部以非农业为主、
农业收入占总收入的比例小于５％的农户。在１６２个调查农
户中，纯农户６４户，占总样本的３９．５１％；农业兼业户６０户，
占３７．０４％；非农业兼业户２２户，占１３．５８％；非农户１６户，
占９．８８％。

农户的土地利用方式主要是指农户在农业生产中，地块

尺度上种植制度的选择、资源利用和生产投入。对于不同类

型农户，由于户主个人特征、农户家庭状况、农户经济特征等

资源禀赋的不同，使得农户在生产目标和土地利用方式上存

在差异［４］。

２　结果与分析

２．１　农户特征对土地利用方式影响的多变量检验
在农户土地利用方式多因素变量方差分析中，借助ＳＰＳＳ

软件中的Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ模块，分析农户类型、人均耕地面积、户
主年龄和文化水平等对土地利用方式的影响。方差分析显示

（表１），Ｆ检验的显著性概率小于０．０５，说明不同农户类型土
地利用方式有显著性差异。

２．２　农户类型特点
由表２、图１、图２可见，不同类型农户在家庭规模、成员

组成、年龄结构和教育水平等方面呈现不同特征；各类型农户

表１　农户特征对土地利用方式影响的多变量检验结果

农户特征 检验方法 ｔ值 Ｆ值 假设检

验自由度

误差

自由度
Ｐ值

农户类型 Ｐｉｌｌａｉｓｔｒａｃｅ１．６８６２．２４６ １２ ２１．０００ ０．０５０
Ｗｉｌｋｓｌａｍｂｄａ０．００６６．６０９ １２ １３．５２０ ０．００１

人均耕地面积 Ｐｉｌｌａｉｓｔｒａｃｅ３．７５１３．３５１ １４４ ３２．０００ ０．０００
Ｗｉｌｋｓｌａｍｂｄａ０．００３９．２９６ １４４ ２２．５９５ ０．０００

年龄结构 Ｐｉｌｌａｉｓｔｒａｃｅ２．４７９８．３２５ １２ ２１．０００ ０．０００
Ｗｉｌｋｓｌａｍｂｄａ０．００２２５．４２２ １２ １３．５２０ ０．０００

文化水平 Ｐｉｌｌａｉｓｔｒａｃｅ１．６８７２．２４９ １２ ２１．０００ ０．０５０
Ｗｉｌｋｓｌａｍｂｄａ０．００９５．６９４ １２ １３．５２０ ０．００２

平均家庭人口数量为３．９４人，非农户最多，户均人口为４．５０
人，其他３类农户家庭人口都比较接近家庭人口平均数；纯农
户务农劳动力最多，平均为２．１６人，占家庭人口的５５．６７％，
能够为农牧业生产提供较充足的劳动力；非农户中投入工资

性工作和经商的劳动力较多，占家庭人口的４０．２２％；学生数
量在各类型农户中都占有较大的比例，纯农户、农业兼业户、

非农业兼业户、非农户分别为２３．４５％、１４．６２％、１５．１１％和
２５．１１％，农户面临较大的教育支出和社会性支出的消费压
力；各类型农户年龄结构趋向老龄化，尤其是纯农户和非农业

兼业户，５１～６０岁年龄段分别为２２．５８％和２７．２７％，而且留
乡务农的多为老年人；除了农业兼业户，纯农户教育水平最

低，文化程度初中及以下的占６７．７４％。

表２　不同类型农户家庭成员情况

农户类型
户均人口

（人）

劳动力分布（人） 性别（％）
务农 打工 经商 工资性工作 学生 其他 男性 女性

纯农户 ３．８８ ２．１６ ０ ０ ０ ０．９１ ０．８１ ５４．７６ ４５．２４
农业兼业户 ３．９０ １．６０ １．２７ ０．０７ ０．０３ ０．５７ ０．３７ ５７．７６ ４２．２４
非农业兼业户 ３．６４ ０．８２ １．６８ ０．０９ ０．１４ ０．５５ ０．３６ ５３．６６ ４６．３４
非农户 ４．５０ ０ ０．８８ １．０６ ０．７５ １．１３ ０．６９ ５８．３３ ４１．６７

　　调查结果显示，不同类型农户的经营目标明显不同。纯
农户和农业兼业户，土地耕种是家庭主要的收入来源，其经营

目标是进行农产品商品化生产，为追求收入最大化，这２类农
户希望租入土地以增加土地种植面积；对于非农业兼业户和

非农户，家庭收入以非农收入为主，土地经营主要是为了满足

家庭基本粮食需求，这２类农户更倾向于维持甚至减少土地
经营面积，仅保留一部分土地以抵御非农就业的客观风险。

　　由表３可见，农户土地经营规模存在差异，纯农户土地经
营面积最大；纯农户、农业兼业户、非农业兼业户和非农户的

户均面积分别为２．８８、２．５１、１．１１、０．９５ｈｍ２，人均拥有土地面
积分别为０．７３、０．６５、０．３０、０．２１ｈｍ２，按照对农业的依赖程
度，纯农户、农业兼业户、非农业兼业户、非农户对农业的依赖

程度依次减少，其户均土地面积和人均拥有土地面积呈现出

递减的趋势；非农户拥有的户均土地面积与人均土地面积最

少，并且土地分布相对零碎。

不同类型农户的土地租赁情况具有一定差异，非农户土

地大部分租出，不租入土地；纯农户和非农业兼业户既租入土
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地也租出土地，纯农户租入土地面积大于租出土地面积，非农

业兼业户租入土地面积与租出土地面积相当；农业兼业户为

纯租入土地（表３）。对比土地租入、租出情况，发现纯农户是
土地流转的主要需求者，非农户则是其主要的供给者。

农户牲畜养殖的数量有较强的规律性，纯农户因缺乏非

农收入，为增收而养殖较多的牲畜，纯农户养殖数量明显高于

其他农户。牲畜以自由放养为主，草场资源超载严重，易导致

草地退化和盐碱化，草地面积萎缩，土地荒漠化进一步发展的

程度将更为严重。这与近年来吉林西部土地利用变化中草地

减少、盐碱地增加的情况相吻合［１７］。

表３　不同类型农户拥有土地、土地租赁和养殖情况

农户类型

拥有土地 地块租赁 养殖

户均

面积

（ｈｍ２）

人均

面积

（ｈｍ２）

户均租

入面积

（ｈｍ２）

户均租

出面积

（ｈｍ２）

户均养

羊数量

（头）

户均养

牛数量

（头）

纯农户 ２．８８ ０．７３ ０．９５ ０．０８ ２０．３８ ２．０６
农业兼业户 ２．５３ ０．６５ ０．１６ ０ １４．５０ １．６７
非农业兼业户１．０６ ０．２９ ０．０９ ０．０９ １．８２ ０．１８
非农户 ０．９５ ０．２１ ０ ０．３２ ０ ０．７５

　　注：拥有土地是指土地流转以前分配的土地。

２．３　农户类型与土地利用方式
由图３可见，由于主要劳动投向、自身经济实力和生产经

营目标等的不同，不同类型农户在土地利用方式上有很大的

差异。纯农业户土地利用方式具有多元化的特征，玉米—高

粱、玉米—花生、玉米—大豆的比例远远大于其他农户，可能

是由于经济意识较弱，蔬菜的种植面积较少，仅占２．８８％，由
于务农劳动力较多，玉米、玉米—高粱和玉米—谷子的种植面

积在５０％以上，一部分用于自家生活需要，很大一部分用于
喂养数量较多的牲畜。农业兼业户和非农业兼业户由于经济

意识更强，往往选择玉米—向日葵、玉米—蔬菜（或两季蔬

菜）、林地等经济效益高的种植方式。非农户土地利用方式

以玉米为主，占土地利用面积的４４．４４％，其余大部分耕地被
出租，这主要是因为非农户务农劳动力少，而玉米耕作方式简

单，靠自然生产即能满足家庭生活需要。

２．４　土地经营规模与土地利用方式
吉林西部耕地资源比较丰富，瞻榆镇被调查农户户均耕

地面积为１．０３ｈｍ２，人均耕地面积０．３６ｈｍ２，单位劳动力经
营耕地面积为０．５３ｈｍ２，４４％的农户人均耕地面积为０．１３～
０．４５ｈｍ２，３８％的农户人均耕地面积为０．４５～１．０５ｈｍ２。

由图４可见，人均耕地面积对玉米—花生、玉米—蔬菜、
玉米—大豆等土地利用方式的影响明显，随着人均土地面积

的增加，选择种植玉米—花生、玉米—大豆的比例在增加；人

均耕地面积越多，选择单独种植玉米的比例越小，玉米—蔬菜

和玉米—谷子的比例也在减少；非农户人均耕地面积最少，为

０．２１ｈｍ２／人，大多数位于人均耕地 ＜０．１３ｈｍ２，土地分布比
较零散，破碎度较高，土地利用方式简单，主要表现为种植玉

米、玉米—蔬菜和出租。种植玉米作为研究区的主要土地利

用方式，一方面由于案例点自然环境适合玉米的生长，另一方

面，玉米保产高产，能够满足农户的基本生活需要。农户经营

土地追求土地规模的扩大，应积极引导其向集约经营转变，把

农业的规模化和集约化有机地结合起来，提高农户土地利

用率。

２．５　年龄结构与土地利用方式
劳动力的年龄差异与劳动能力及家庭生产积累直接相

关，年龄差异在某种程度上也反映着农户生产经验的不同，导

致其对土地生产决策不同。由图５可见，不同年龄结构的农
户在土地利用上有较大差异，主要体现在户主年龄越大，单一

种植玉米方式的比例越小；年轻人土地利用方式简单，随着年

龄的增加，农户土地利用方式趋向多元化。这主要是由于农

户年龄结构的差异引起其家庭生产积累和生产经验的差异。

　　瞻榆镇户主平均年龄超过４２岁，４０～５０岁人口占总人
口的３２．１０％，５１～６０岁人口占总人口的１７．２８％，再过１０多
年，现有留乡务农劳动力将进入老龄化阶段。户主实际上可

能不是家庭农业生产的主要劳动者，或不参加农业生产活动，

因此，留乡务农劳动力实际平均年龄大于户主平均年龄。以

中老年人为主的留乡务农人员接受新知识、新技术的能力相

对偏弱，劳动技能提高难度大，将会影响粮食新品种和配套栽

培技术的推广应用，制约粮食生产科技水平的提升。
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２．６　文化水平与土地利用方式
受教育程度高可以提高农户收集、加工和处理价格等生

产信息的能力，从而优化农户使用生产要素的总量和构成等，

并通过土地利用方式决策影响土地利用效率。瞻榆镇农户文

化水平总体偏低，其中，１６．０５％的农户具有小学及以下文化
水平，５８．０２％具有初中文化水平。

由图６可见，不同文化水平的农户在土地利用方式上有
较大差异，主要体现在户主文化水平越高，选择玉米—大豆、

玉米—花生方式的比例越大；农户文化水平对玉米—向日葵、

玉米—花生、玉米—大豆和玉米—蔬菜的影响有较大差异。

这主要是由于农户受教育程度高低影响其搜集、获取信息，消

化、应用新技术的能力，而农业新技术传播的初期阶段（比

如：作物新品种的引进），只有少数受教育程度较高、富于革

新观念的人才会接受。

３　小结与讨论

不同类型农户在家庭规模、成员组成、年龄结构和文化水

平等方面呈现不同特征，农户经营目标、生产规模、土地租赁

及牲畜养殖情况存在差异。影响农户土地利用方式的因素很

多，在选择土地利用方式时，不同农户有不同的考虑。纯农户

和农业兼业户，土地耕种是家庭主要的收入来源，其经营目标

是进行农产品商品化生产；而对于非农业兼业户和非农户，家

庭收入以非农收入为主，土地经营主要是为了满足家庭基本

粮食需求。农户的土地利用方式，既受到农户自身生产特点

及土地资源所限制；另外，文化水平和年龄差异等会影响农户

的生产经营和获取信息的能力，进而影响农户的土地利用方

式。当然，社会经济、市场环境和政府政策等也会影响农户的

生产决策。

农户是我国农用地最重要的土地利用主体，他们的行为

决定着土地资源能否合理利用。农户在土地利用过程中希望

在自己的经济能力范围内，获得稳定而丰厚的收入。农户土

地利用决策主要是为了追求收益最大化，其土地利用行为一

般没有考虑其带来的环境影响，比如花生的种植会加剧水土

的流失，不利于吉林西部盐碱地的改良等，使得农户的土地利

用行为具有不可持续性，不符合区域的可持续发展。因此，要

实现吉林西部的土地可持续利用，必须从农户尺度探索土地

可持续利用的途径。

目前，我国广大农户一是生产规模小，二是数量多，面对

市场，单个农户几乎无法利用市场竞争机制。当需要转换土

地利用结构时，大多数农户没有足够的风险承受能力，政府政

策的参与和扶持作用至关重要，制定政策时应考虑如何提高

农户承担风险的能力。因研究区二、三产业发展比较落后，以

及土质（尤其是盐碱地和沙包地）所限，主要为玉米套杂粮、

花生或大豆等粗放的土地利用方式，且通常只能种植１季作
物，应加强对吉林西部盐碱地的改良，积极引导和扶持农户调

整种植结构，注重发展农村后续产业，保障农户的长远经济收

益，实现土地开发利用的优化配置。
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