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　　摘要：通过对陕西省延安市农民工进行随机抽样调查，运用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型对农民工留城意愿影响因素进行分析，结
果发现，女性比男性的留城意愿要高，年龄、受教育程度以及期望与信心对留城意愿有正向影响；单身农民工留城意愿

较强，已婚农民工与配偶在同一工作地的更倾向于留城；收入、消费水平差异对农民工留城意愿的影响很大，工作稳定

度、亲友数量、找工作难易度以及是否受到歧视对农民工留城意愿有一定影响；住房类型、交往圈、政府关心程度以及

市民印象对农民工留城意愿影响不显著。为提高农民工留城意愿，应注重增加农民工人力资本，提高农民工对城市生

活的适应能力，解决配偶、住所及子女教育问题，促进家庭转移，积极开展社区活动，丰富农民工生活，增强农民工在城

归属感。
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　　在农村发展不足和城市快速扩张的推拉作用下，我国农
村剩余劳动力以前所未有的速度和规模流向城市。２０１２年，
我国城镇化水平已达５２．３％，但是大量被统计为城镇人口的
农民工，仅仅实现了从农业向非农产业的职业转变，其居住地

仍滞留在农村，或徘徊在城市边缘，大量农民工这种“两栖

式”的生活方式，既是社会体制性约束给他们带来权利不公

的真实体现，也是农民工自身可持续生计能力欠缺的实际反

映。农民工要真正融入城市生活，不仅要从宏观角度考虑国

家政策目标的实施，更应当提升农民工可持续生计能力，增强

他们的留城意愿与信心。在当前城乡联动改革日益深化、农

民工权益日益受关注的背景下，通过系统调查，分析农民工的

生存状况、留城意愿，揭示影响农民工留城的影响因素，对出

台有利于农民工留城的具体政策，消除城乡二元结构具有重

要的意义。

１　文献综述

国外很多学者对劳动力流动现象进行了研究和解释。

Ｌｅｅ通过总结西方人口流动的规律和进程，将人口迁移推拉
理论归纳为影响迁移的因素、迁移量、迁移的流向以及迁移的

特征４个方面［１］。Ｓｐａｎｎ在研究中发现，各个国家和地区劳
动力的流动均表现出非永久性和循环流动的特点［２］。Ｈｕｇｏ

认为，许多农村家庭会采取部分留守、部分外出的方式在迁入

地和迁出地同时寻找就业和获取收入的机会，以最大程度地

降低迁移流动的成本［３］。大量研究证明，暂时迁移的重要性

在大部分发展中国家处于上升趋势，中国作为最大的发展中

国家，经济发展和劳动力迁移自然就成为了学者们研究的

重点。

目前国内对于农民工留城意愿的实证研究，主要是以地

理区域为划分，从个人特征、家庭影响因素、经济因素和社会

因素等４个方面展开。尉建文等基于对北京市农民工的调查
结果表明，单身、配偶在城市或者流出地越穷的农民工更倾向

于留城，教育水平与留城意愿呈正相关［４］。郑华伟等对山东

省菏泽市调查显示，能否融入城市生活、父母的身体状况、子

女生活情况、每年务工时间、社会关心程度、月收入水平、找工

作难易程度对农民工留城意愿都有显著影响［５］。杨守玉通

过对广州市农民工的回归分析得出，性别、年龄、受教育程度、

经济收入及与配偶是否在一起等因素对农民工留城倾向有显

著影响［６］。刘鸿谕认为，第二代农民工相较于第一代农民工

虽然在经济层面可以很快融入城市生活，但在精神文化方面

并没有找到合适的切入点［７］。夏显力通过对西北４省新生代
农民工的调查研究，认为农民工原住地对新生代农民工留城

意愿有一定影响［８］。

２　研究主要变量及假设

２．１　变量选取
２．１．１　因变量　以农民工留城意愿为因变量，用“您是否愿
意留在城市定居”来衡量，构造虚拟变量，“愿意留在城市”用

１表示，“不愿意留在城市”用０表示。
２．１．２　自变量　现有研究成果主要考虑以微观层次展开农
民工留城决策的发生机制，将影响农民工留城的因素归于个

人因素、家庭因素、经济因素及社会因素，本研究也将从这４
类因素展开分析，并引入农民工留在城市的期望与信心、家庭
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被扶养人口数、进城务工前后消费水平差异，对留城决策的影 响因素进行进一步探索，具体变量说明见表１。

表１　模型变量说明及描述性统计

变量类别 模型变量 定义变量

留城意愿 愿意留在城市＝１，不愿意留在城市＝０
个人因素 性别（Ａ１） 男＝１，女＝０

年龄（Ａ２） ４５岁以上＝１，３５～４４岁＝２，２５～３５岁＝３，２４岁及以下＝４
受教育程度（Ａ３） 小学及以下＝１，初中＝２，高中＝３，专科及以上＝４
期望与信心（Ａ４） 完全没信心＝１，比较没信心＝２，一般＝３，有一定信心＝４，非常有信心＝５

家庭因素 婚姻（Ｂ１） 已婚＝１，单身＝０
配偶所在地（Ｂ２） 本地＝１，外地打工＝２，在家务农＝３，没有配偶＝４
被扶养人口数（Ｂ３） 以原始数据为准

经济因素 月收入（Ｃ１） １０００元及以下＝１，１００１～２０００元＝２，２００１～３０００元 ＝３，３００１～４０００元＝４，４０００元以上＝５
消费水平差异（Ｃ２） 下降很多＝１，有一定下降＝２，持平＝３，有一定提高＝４，提高很多＝５
住房类型（Ｃ３） 购买的房子＝１，出租房＝２，亲戚朋友家＝３，集体宿舍＝４
工作稳定度（Ｃ４） 非常不稳定＝１，较不稳定＝２，一般＝３，较稳定＝４，非常稳定＝５

社会因素 亲友数量（Ｄ１） 几乎没有＝１，很少＝２，一般＝３，较多＝４，很多＝５
交往圈（Ｄ２） 一起出来打工的工友＝１，城市认识的工友＝２，市民＝３
找工作难易度（Ｄ３） 非常困难＝１，比较困难＝２，一般＝３，比较容易＝４，非常容易＝５
政府关心程度（Ｄ４） 不关心＝１，不太关心＝２，一般＝３，比较关心＝４，非常关心＝５
市民印象（Ｄ５） 非常差＝１，较差＝２，一般＝３，较好＝４，非常好＝５
受到歧视（Ｄ６） 经常＝１，偶尔＝２，一般＝３，很少＝４，没有＝５

２．２　研究假设
根据研究影响农民工留城各个因素的作用机理，考虑已

有研究成果对各因素的影响方向，结合调研地实际情况，提出

如下假设，详见表２。

表２　研究假设

模型变量 研究假设

性别（Ａ１） Ｈ１：男性被赋予更多的责任感和事业心，比女性留城意愿更强。
年龄（Ａ２） Ｈ２：年轻人对未来生活期望较高，更倾向于留城。
受教育程度（Ａ３） Ｈ３：受教育程度越高，对生活质量要求越高，越倾向于留城。
期望与信心（Ａ４） Ｈ４：对城市生活的期望与信心越高，自发留在城市的意愿越强。
婚姻（Ｂ１） Ｈ５：单身者牵挂少，比已婚者留城意愿强。
配偶所在地（Ｂ２） Ｈ６：已婚者中，与配偶在同一工作地的农民工留城意愿较强。
被扶养人口数（Ｂ３） Ｈ７：家庭扶养人口数量越多，生活压力越大，越倾向于留城获取高工资。
月收入（Ｃ１） Ｈ８：收入水平高，生活越宽裕，生活质量越高，越倾向于留城。
消费水平差异（Ｃ２） Ｈ９：在城市的消费水平与之前差异越大，越倾向于留城。
住房类型（Ｃ３） Ｈ１０：住房越便利，条件越好，留城意愿越强。
工作稳定度（Ｃ４） Ｈ１１：工作越稳定，职业状况越好，生活越稳定，留城意愿越强。
亲友数量（Ｄ１） Ｈ１２：亲友数量越多，有助于增强归属感，留城意愿越强。
交往圈（Ｄ２） Ｈ１３：与市民交往越多，交际网越大，留城意愿越强。
找工作难易度（Ｄ３） Ｈ１４：找工作越容易，农民工的留城意愿越强。
政府关心程度（Ｄ４） Ｈ１５：消费观念受周围人影响越大，在城市的效用越高，留城意愿越强。
市民印象（Ｄ５） Ｈ１６：感受到的社会关心程度越高，越倾向于留城。
受到歧视（Ｄ６） Ｈ１７：农民工对市民的印象越好，越倾向于留城。

３　数据统计分析

为了剔除生活环境、文化烙印、流出地经济差异等因素对

农民工留城决策的影响，本研究重点考察农民工流出地为主，

对相同背景的农民工进行调查分析，在延安市所辖１２个县中
随机抽取延长县、洛川县和宜川县３个县，在每个县随机抽取
２个镇，在每个镇抽取４个行政村，每个行政村随机选取９户
进行问卷调查，共发放问卷２１６份，获得有效问卷２０３份，有
效回收率为９４％。样本描述详见表３至表６。
３．１　个人因素与留城意愿

在２０３份调查样本中，愿意留城的农民工有７３人，占样

本总数的３６％，留城意愿较低。最终返乡的农民工，在当前
很长一段时间内仍会选择在城务工，这些农民工返乡之后并

没有明确的发展计划，不愿意留城主要是在城市生活成本过

高。由表３可知，女性群体中，愿意留城女性占总女性人口的
比例为４４．６％，远高于男性群体，女性在具有留城意愿的农
民工中占５６．２％；受教育程度与留城意愿呈正相关；年轻农
民工普遍对在城市发展较有信心，期望获得一定的社会地位

和尊重，在主观上留城意愿较强。

３．２　家庭因素与留城意愿
由表４可见，单身农民工留城意愿高于已婚农民工，有近

５０％的单身农民工会选择留在城市；在已婚农民工中，配偶在
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表３　个人因素与留城意愿的统计信息

个人因素 内容
频次

（人）

频率

（％）
愿意留城

（人）

性别 男 １１１ ５４．７ ３２
女 ９２ ４５．３ ４１

年龄 ４５岁以上 ４６ ２２．７ ８
３５～４４岁 ６７ ３３．０ １８
２５～３５岁 ５６ ２７．６ ２５
２４岁及以下 ３４ １６．７ ２２

受教育程度 小学及以下 ３８ １８．７ ４
初中 ７５ ３６．９ １３
高中 ６０ ２９．６ ３４

专科及以上 ３０ １４．８ ２２
期望与信心 完全没信心 ２８ １３．８ １

比较没信心 ６５ ３２．０ １４
一般 ５１ ２５．１ ２４

有一定信心 ４６ ２２．７ ２４
非常有信心 １３ ６．４ １０

表４　家庭因素与留城意愿的统计信息

家庭因素 内容
频次

（人）

频率

（％）
愿意留城

（人）

婚姻 已婚 １１０ ５４．２ ２７
单身 ９３ ４５．８ ４６

配偶所在地 本地 ２３ １１．３ ２０
外地打工 ４７ ２３．２ ３
在家务农 ４０ １９．７ ４
没有配偶 ９３ ４５．８ ４６

被扶养人口数 ０ ３９ １９．２ ２５
１ ４９ ２４．１ １７
２ ９０ ４４．３ ２４
３ ２５ １２．３ ７

本地的农民工中，９０％会继续留在城市；家庭被扶养人口数主
要描述为１６岁以下的未成年人及男６０岁以上、女５５岁以上
的老年人口，２４岁及以下未婚群体，来自家庭的压力较小，留
城意愿比例较高，愿意留城的人数及其比例随着被扶养人口

数增多而下降。

３．３　经济因素与留城意愿
由表５可见，留城比例随着收入的增长相应提高，收入在

１０００元及以下的无人愿意留城，收入４０００元以上的人全部
表示愿意留城；感觉城市的消费水平高于农村的农民工留城

意愿较强；在调查的２０３份样本中，有６人自己购买了房子且
全部愿意留城，居住条件越好，农民工的留城意愿越高；工作

越稳定，愿意留城的农民工人数和比例相应越高。

３．４　社会因素与留城意愿
由表６可见，亲友数量较多的农民工，留城意愿较高；农

民工愿意留城的比例在３个交际对象组中所占比例比较平
均；容易找到工作的农民工留城的意愿略高；当地政府对农民

工的关注度会影响其留城决策；农民工对市民的印象越好留

在该城市的意愿就越强，对市民印象较好的农民工留城比例

均接近５０％。

表５　经济因素与留城意愿的统计信息

经济因素 内容
频次

（人）

频率

（％）
愿意留城

（人）

月收入 １０００元及以下 ２１ １０．３ ０
１００１～２０００元 ７９ ３８．９ １３
２００１～３０００元 ７８ ３８．４ ４２
３００１～４０００元 ２１ １０．３ １４
４０００元以上 ４ ２．０ ４

消费水平差异 下降很多 １３ ６．４ ０
有一定下降 ６５ ３２．０ ７
持平 ７６ ３７．４ ４２

有一定提高 ４１ ２０．２ ２４
提高很多 ８ ３．０ ８

住房类型 购买的房子 ６ ３．０ ６
出租房 １１０ ５４．２ ４５

亲戚朋友家 ２８ １３．８ ５
集体宿舍 ５９ ２９．１ １７

工作稳定度 非常不稳定 １４ ６．９ ０
较不稳定 ６８ ３３．５ １０
一般 ６３ ３１．０ ２２
较稳定 ４７ ２３．２ ３２
非常稳定 １１ ５．４ ９

表６　社会因素与留城意愿的统计信息

社会因素 内容
频次

（人）

频率

（％）
愿意留城

（人）

亲友数量 几乎没有 １０ ４．９ ０
很少 ５７ ２８．１ ９
一般 ７１ ３５．０ ２６
较多 ４８ ２３．６ ２６
很多 １７ ８．４ １２

交往圈 一起打工的工友 ５９ ２９．１ １７
城市认识的工友 ６０ ２９．６ １９
城市本地人 ８４ ４１．４ ３７

找工作难易度 非常困难 ２７ １３．３ ０
比较困难 ７１ ３５．０ １０
一般 ５６ ２７．６ ２８

比较容易 ３８ １８．７ ２７
非常容易 １１ ５．４ ８

政府关心程度 不关心 ０ ０ ０
不太关心 ６ ３．０ ４
一般 ９９ ４８．８ ３４

比较关心 ９８ ４８．３ ３５
非常关心 ０ ０ ０

市民印象 非常差 ０ ０ ０
较差 ５ ２．５ ０
一般 ６０ ２９．６ １８
较好 １２７ ６２．６ ５０
非常好 １１ ５．４ ５

受到歧视 经常 １ ０．５ ０
偶尔 ２６ １２．８ ４
一般 ５８ ２８．６ １３
很少 ９５ ４６．８ ４３
没有 ２３ １１．３ １５
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４　模型的选择与估计

４．１　模型的选择
根据研究假设及描述，本研究构建农民工留城意愿影响

因素的一般模型为：Ｙ＝α＋βＸｉ＋ξ。其中，Ｙ代表农民工留城
的意愿选择，Ｙ＝１表示农民工愿意留城，Ｙ＝０表示农民工不
愿意留城；Ｘｉ（ｉ＝１，２，３，…，１７）为影响农民工留城意愿各种
因素禗１个向量，α是回归常数项，β为影响系数，ξ是误差
项。由于本研究因变量为二分类变量，而一般处理此类变量

多用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，该模型通常以事件发生概率作为因变
量，以各种影响事件的因素为自变量建立回归模型，因此，本

研究采用二项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对影响农民工留城因素进行
分析。该模型基本形式为：

Ｐ＝ １
１＋ｅｘｐ（－α＋∑ｎ

ｉ＝１βｉＸｉ）
＋ｅｉ

式中：Ｐ表示农民工愿意留城，即 Ｙ＝１的概率；βｉ为回归系
数，Ｘｉ表示第 ｉ种影响因素，α是回归常数项；ｅｉ代表随机扰
动项。

４．２　统计结果
将自变量组纳入回归方程，分别就个人、家庭、经济和社

会作用对农民工的留城意愿进行分析，统计结果详见表７和
表８。

表７　模型整体显著性的对数似然比检验结果

指标 χ２ 自由度（ｄｆ） Ｐ值
步骤（Ｓｔｅｐ） １７９．１７６ １７ ０．０００
块（Ｂｌｏｃｋ） １７９．１７６ １７ ０．０００
模型（Ｍｏｄｅｌ） １７９．１７６ １７ ０．０００

表８　农民工留城意愿影响因素的回归分析

自变量 β Ｗａｌｄ值 ｅｘｐ（β）
性别（Ａ１） －１．５０４ ５．８６２ ０．２２２
年龄（Ａ２） ０．５６７ ２．７３９ １．７６２
受教育程度（Ａ３） ０．８６０ ５．２４８ ２．３６２
期望与信心（Ａ４） ０．５７２ ３．９４２ １．７７２
婚姻（Ｂ１） －３．１７３ ４．６９１ ０．０４２
配偶所在地（Ｂ２） －１．００５ ３．６１８ ０．３６６
被扶养人口数（Ｂ３） －０．３４１ １．０８５ ０．７１１
月收入（Ｃ１） １．５８４ １２．７４６ ４．８７４
消费水平差异（Ｃ２） ０．８４９ ５．３３８ ２．３３７
住房类型（Ｃ３） －０．３１５ ０．９５７ ０．７２９
工作稳定度（Ｃ４） ０．６０９ ３．８３４ １．８３９
亲友数量（Ｄ１） ０．７６０ ４．６４４ ２．１３９
交往圈（Ｄ２） －０．２９２ ０．６８３ ０．７４７
找工作难易度（Ｄ３） ０．６６０ ３．９１０ １．９３６
政府关心程度（Ｄ４） －０．１６９ ０．０８２ ０．８４５
市民印象（Ｄ５） ０．０１３ ０．００１ １．０１３
受到歧视（Ｄ６） １．１０５ ５．０６９ ３．０２０
常数 －１５．３７６ １０．６５２ ０．０００
－２ｌｇ（ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ） ８７．１５２
Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２ ０．５８６
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．８０１

　　注：表示通过１０％显著性检验；表示通过５％显著性检验；
表示通过１％显著性检验。

４．３　模型检验与分析
４．３．１　模型检验　从表７可以看出，模型的似然比卡方的统
计量为１７９．１７６，说明预测值和观测值之间没有显著差别，此
模型很好地拟合了数据；自由度为１７，对应的 Ｐ值为０．０００，
该模型是整体显著的。由表可见，－２ｌｇ（ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）统计量为
对数似然函数值的 －２倍，该值越小表明模型的拟合优度越
高，８７．１５２的结果属于比较理想的值；Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２统计量
与ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２统计量分别为０．５８６和０．８０１，意味着解释了
被解释变量８０％以上的变动，因此，该模型整体预测结果较
好，具有统计学意义。

４．３．２　结果分析
４．３．２．１　个人因素　（１）性别与留城意愿呈负相关关系。
回归结果表明，性别通过了５％的显著性检验，且回归系数符
号为负，说明性别对于农民工留城意愿有负向影响，女性的留

城意愿比男性强，该结果与假设１相悖，出现这种情况的原因
可能与女性在婚嫁市场中的向上择偶行为相关，即女性农民

工选择城市男性结合，从而使得女性农民工可以通过选择择

偶对象而实现留城目的。（２）年龄和受教育程度与留城意愿
正相关。回归结果表明，年龄和受教育程度分别通过了１０％
和５％的显著性检验，且回归系数符号为正，说明年龄和受教
育程度与农民工留城意愿正相关。年轻人对生活质量要求较

高，更倾向于留城；受教育程度越高，可选择的职业范围、待遇

条件相对越好，留城意愿越高。（３）对未来生活的期望和信
心与留城意愿正相关。回归结果表明，期望与信心通过了

５％的显著性检验，且回归系数符号为正，说明期望和信心与
农民工留城意愿正相关。农民工会倾向于通过自己的努力得

到社会认可，留城意愿越高。

４．３．２．２　家庭因素　（１）婚姻与留城意愿负相关。回归结
果表明，婚姻通过了５％的显著性检验，且回归系数为负，说
明婚姻与留城意愿负相关。单身农民工家庭负担较小，流动

性强，工作变动的机会成本较小，因此更倾向于留城。（２）配
偶所在地与留城意愿负相关。回归结果表明，配偶所在地通

过了１０％的显著性检验，且回归系数符号为负，说明与留城
意愿负相关。已婚农民工与配偶在同一工作地的留城意愿较

强，与配偶分隔两地的农民工进城务工主要是为了积累返乡

资金。（３）被扶养人口数没有通过显著性检验，与留城意愿
没有明显的相关关系。该结果说明农民工是否决定留城与家

庭被扶养人口数没有关系。

４．３．２．３　经济因素　（１）收入对农民工的留城意愿有正向
影响。回归结果表明，收入通过了１％的显著性检验，且回归
系数为正。这表明收入越高，农民工在城市的生活越宽裕，能

享受的城市生活和服务也越多，越倾向于留城。（２）消费水
平差异与留城意愿正相关。回归结果表明，消费水平差异通

过了５％的显著性检验，且系数为正，说明消费水平差异与留
城意愿正相关。城市产品多样化及服务多元化比农村更能满

足农民工对生活质量的追求，使农民工的效用增大，留城意愿

增强。（３）工作稳定度与留城意愿正相关。回归结果表明，
工作稳定度通过了１０％的显著性检验，且系数为正，说明工
作稳定度与留城意愿正相关。工作稳定度决定农民工获取收

入的稳定性，稳定度越高，留城意愿越强。（４）住房类型没有
通过显著性检验，表明其对农民工留城意愿的影响不显著。
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由于房价过高、买房压力太大，绝大多数农民工没有购房打

算，因此对住房条件没有太高要求。

４．３．２．４　社会因素　（１）亲友数量与农民工留城意愿正相
关。回归结果表明，亲友数量通过了５％的显著性检验，且系
数为正。这表明在一定程度上，亲友数量越多会使农民工在

心理上有所依靠，增强农民工的归属感，影响其留城决策。

（２）找工作难易度与留城意愿正相关。回归结果表明，找工
作难易度通过了５％的显著性检验，且系数为正。农民工进
城务工大多数并未签订就业合同，找工作越容易，则换工作的

成本越小，则农民工的留城意愿较强。（３）是否受到歧视与
留城意愿正相关。回归结果表明，是否受到歧视通过了５％
的显著性检验，且系数为正。农民工进城务工已经不完全只

是为了获得收入，尤其是新生代农民工对务工期间的生活质

量、权利义务等都有一定追求，农民工在城市越受到尊重，留

城意愿会越强。（４）交往圈、市民印象、政府关心程度没有通
过显著性检验，与留城意愿没有明显的相关关系。农民工

“抱团”式外出务工使农民工的交往圈过小，与市民接触较

少，城市融入度较低；国家、政府及媒体一直在关注农民工的

生活问题，但是农民工表示并没有真正从中受益，农民工的实

际状况并没有改善。

５　结论与政策建议

通过对延安市农民工调查抽样数据的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，
得出结论如下：从整体上来看，有效样本有留城意愿的只有

３６％，农民工留城意愿不强。通过对影响因素的实证分析发
现：女性比男性的留城意愿要高，年龄、受教育程度以及期望

与信心对留城意愿有正向影响；单身农民工来自家庭的压力

和责任较小，留城意愿较强，已婚农民工与配偶在同一工作地

的更倾向于留城；收入、消费水平差异对农民工留城意愿的影

响很大，工作稳定度也有一定影响；社会因素中，亲友数量、找

工作难易度及是否受到歧视对留城意愿有一定影响；住房类

型、交往圈、政府关心程度及市民印象对农民工留城意愿的影

响不显著。

根据以上研究结论，提出以下政策建议：第一，增加农民

工的人力资本，帮助农民工构建社会关系网，为进城务工的农

民工提供再教育培训，扩大就业可选择范围，增强在城市生活

的接受能力和适应能力；第二，着力促进农民工的家庭转移，

将农民工进城务工简单的“生存策略”转化为“情感性关系”

纽带［９］，吸引农民工的异地配偶在同城工作，促使“情感性关

系”的形成，并持续关注解决农民工子女的教育问题；第三，

应当丰富农民工的生活，引导农民工参加社区活动，增强农民

工的归属感；第四，规范劳动力市场，提供各种社会保障，为农

民工提供经济和生活上的支持和帮助；第五，虽然本研究中政

府关心度对农民工留城决策影响不显著，但不可否认的是，政

府在解决农民工问题方面依然处于主导地位，因此，加快推进

城镇化进程，制定和实施各种有利于农民工进城务工的政策，

建立和完善相关的保障体系和设施，扩大就业容量是保证农

民工在城市利益的根本途径。

参考文献：

［１］ＬｅｅＥＳ．Ａｔｈｅｏｒｙｏｆｍｉｇｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ，１９６６，３（１）：
４７－５７．　

［２］ＳｐａａｎＥ．Ｌａｂｏｕｒｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎａｎｄｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ：ｈｅ
ｃａｓｅｏｆｅａｓｔｊａｖａ，ｉｎｄｏｎｅｓｉａ［Ｒ］．ＴｈｅＨａｇｕｅ：ＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉ
ｐｌｉｎａｒｙＤｅｍｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，１９９９．

［３］ＨｕｇｏＧＪ．Ｍｉｇｒａｔｉｏｎａｓａｓｕｒｖｉｖａｌｓｔｒａｔｅｇｙ：ｔｈｅｆａｍｉｌｙｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆ
ｍｉｇｒａｔｉｏｎ［Ｃ］／／ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓｅｘｐｅｒｔｇｒｏｕｐｍｅｅｔ
ｉｎｇｏｎｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ＳａｎｔａＣｒｕｚ，Ｂｏｌｉｖｉａ，
１９９３．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃａｎｄＳｏｃｉａｌＡｆｆａｉｒｓ，１９９８：
１３９－１４９．

［４］尉建文，张网成．农民工留城意愿及影响因素———以北京市为例
［Ｊ］．北京工业大学学报：社会科学版，２００８，８（１）：９－１３．

［５］郑华伟，刘　聪．农民工留城意愿影响因素分析———基于对山东
省菏泽市的调查［Ｊ］．石家庄经济学院学报，２０１０（１）：９８－１０２．

［６］杨守玉．农民工融入城市影响因素的实证分析［Ｊ］．农业技术经
济，２０１２（３）：１３－２０．

［７］刘鸿谕．浅论第二代农民工的城市适应中的文化适应［Ｊ］．商场
现代化，２０１２（２１）：３０６－３０８．

［８］夏显力，姚植夫，李　瑶，等．新生代农民工定居城市意愿影响因
素分析［Ｊ］．人口学刊，２０１２（４）：７３－８０．

［９］王毅杰．流动农民留城定居意愿影响因素分析［Ｊ］．江苏社会科
学，２００５（５）：２６－３２．

—３４４—江苏农业科学　２０１４年第４２卷第４期


