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　　摘要：基于层次分析法和模糊综合评价法，构建农业科技财政专项资金绩效评价的指标体系及模型，并以江苏省
农业科技自主创新资金为例进行实证研究。结果表明：２００８—２０１０年，江苏省农业科技自主创新资金的综合绩效水
平呈现“Ｕ”形趋势。综合绩效的主要构成中，管理效率较高，科研产出水平与综合绩效同为“Ｕ”形，社会经济效益较
为稳定。综合绩效评价模型的应用可以为揭示农业科技专项运行中的问题、优化管理水平提供依据。
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　　近年来，中央财政为农业科技的发展不断“输血”，２０１２
年农业科研机构的研发经费内部支出达到９２亿元人民币，比
２００９年增长了６１％。持续增长的投入为农业科技进步和生
产发展起到了显著的推动作用，但随着资金规模的不断扩大，

“重立项、轻研究”“高耗低产”等问题日益突显。如何提高资

金效率和科技产出成为相关职能部门关注的问题，也是理论

研究的热点之一。大多数学者从各自的研究角度提出了科技

项目的绩效评价体系［１－４］，但现有文献对宏观、理论层面的研

究较多，从微观和实践角度揭示科技专项绩效的较少，对农业

行业的绩效评价关注也略显不足。本研究针对农业科技专

项，建立以定量指标为主的绩效评价体系，采用模糊综合评价

法构建评价模型，最后以江苏省农业科技自主创新资金为例

进行实证分析，以期为农业科技专项的经费管理和项目管理

提供理论参考。

１　农业科技财政专项资金的绩效评价体系

１．１　科技专项资金绩效评价的基本思路和评价内容
项目是专项资金的载体，资金贯穿项目始终，因此评价科

技专项绩效要围绕项目和资金２个维度。一方面，基于项目
“投入—运作—产出—影响”的运行过程，以经费投入所带来

的产出和影响作为主要评价内容，同时将运作中表现出来的

管理形态也纳入绩效评价系统，实现对科技专项的全过程评

价；另一方面，反映资金在运作、产出和影响等方面的经济性、

效率性和效益性，考察资金能否在既定支出下，优化支出结

构，达到项目运行的最佳生产效率，最大程度满足社会和经济

发展需求。在此基础上，选取管理效率、科研产出和社会经济

效益３个主要方面反映农业科技专项资金绩效。第一，管理
效率是对“运作”环节中管理形态进行评价的绩效表现，这种

效率必须在科研活动的内部实现，表现为经费的使用效率和

项目完成情况。第二，科研产出是科学研究行为的直接成果，

体现科技活动的创新能力。科研产出绩效指标的选取要以成

果产出的形式为依据，尊重科技活动自身的产出特点。农业

科技成果的主要形式包括论文、专利、品种审（认）定、动植物

新品种、新药证书等［５］，因此，科研产出绩效也要从成果形式

的数量和质量综合反映。第三，社会经济效益是评价科技专

项必不可少的方面。社会效益难以衡量，但是可以从专项成

果的推广程度来体现，成果的影响面越广，公众从中受益的可

能性就越大。从微观和宏观２个层面出发，经济效益表现为
专项承担主体所能获得的直接经济收入，以及成果转化为现

实生产力的实际货币价值。

１．２　构建评价指标体系
根据上述思想，采用层次分析法建立“目标层—准则

层—指标层”的３级评价体系。围绕农业科技财政专项资金
的绩效目标，确定了管理效率、科研产出和社会经济效益３个
准则层指标，在之前的研究基础上进一步筛选出１２个定量指
标，构成农业科技财政专项资金的绩效评价指标体系（表１）。
指标说明及计算公式详见笔者之前的研究［６］。

１．３　指标权重的确定
权重是绩效评价指标体系中的关键因素，影响评价结果

的有效性和准确性。根据农业科技财政专项资金绩效的多样

性、多层次性特点，本文选择层次分析法确定指标权重。根据

表１建立的递阶状层次结构，设计指标重要性比较的调查问
卷，邀请２６位对农业科研领域较为熟悉的财务专家和项目经
验丰富的科研专家填写问卷，然后使用Ｙａａｈｐ６．０软件对问卷
结果进行处理，得出各层次的相对权重（表１）。

２　农业科技财政专项资金绩效评价模型

模糊综合评价是在考虑多种因素的作用下，运用模糊数

学工具对某事物的性质或状态做出的综合判断和评价。农业
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表１　农业科技财政专项资金绩效评价的指标体系

目标层
准则层 指标层

指标内容 编号 权重 指标内容 编号 权重

农业科技财政专项资金绩效 管理效率 Ａ１ ０．１７１０ 专项资金到位率 Ｂ１ ０．２７８５
Ａ２ 资金实际支出率 Ｂ２ ０．２５２３
Ａ３ 技术经济指标完成率 Ｂ３ ０．４６９２

科研产出 Ａ４ ０．５６５３ 每万元投入成果创新数 Ｂ４ ０．２７０１
Ａ５ 论文ｈ指数 Ｂ５ ０．０５１６
Ａ６ 每万元投入专利数 Ｂ６ ０．１１６７
Ａ７ 每万元投入品种审定数 Ｂ７ ０．１６３３
Ａ８ 每万元投入技术标准数 Ｂ８ ０．０８３６
Ａ９ 每万元投入成果获奖数 Ｂ９ ０．３１４６

社会经济效益 Ａ１０ ０．２６３７ 科研投资收入率 Ｂ１０ ０．３３２９
Ａ１１ 成果推广率 Ｂ１１ ０．４８３８
Ａ１２ 新增产值与投入比 Ｂ１２ ０．１８３３

　　注：论文ｈ指数，即基于美国物理学家Ｈｉｒｓｃｈ提出的 ｈ指数［７］，将科研专项类比于个人，以简单的计算同时衡量论文成果的数量和质量
（影响力），相比其他指标更能体现专项论文的综合绩效水平。

科技财政专项资金的绩效评价具有多层次、多标准的复杂性，

评价结果往往不是准确数值，而是用语言表达的模糊概念，运

用模糊综合评价法能够将主观评价转换为相对客观的结果。

模糊综合评价法的基本原理为［８］：

设Ｕ＝（Ｕ１，Ｕ２，…，Ｕｎ）为ｎ个因素构成的集合，Ｖ＝（Ｖ１，
Ｖ２，…，Ｖｍ）称ｍ为因素集；为 ｍ个判断构成的集合，称为评
价集。由于各因素对事物的影响不同，各因素的权数

Ｗ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）为 Ｕ上的模糊集，ｗｉ为第 ｉ个因素的权
重。对ｍ个判断的综合评价可以看做是 Ｖ上的模糊集，即
Ｂ＝（ｂ１，ｂ２，…，ｂｍ），ｗｊ反映第 ｊ个判断在评价总体 Ｖ中的地
位。Ｕ和Ｖ之间的模糊关系Ｒ＝（ｒｉｊ）ｎ×ｍ称为模糊变换矩阵，
ｒｉｊ表示因素集中第ｉ个指标对应的评价集中每个 ｖ１，ｖ２，…，ｖｊ
的隶属程度；（Ｕ，Ｒ，Ｖ）构成模糊综合评价模型，基本形式为：

Ｂ＝Ｗ×Ｒ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｍ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｍ
   

ｒｎ１ ｒｎ２ … ｒ











ｎｍ

＝（ｂ１，ｂ２，…，ｂｍ）

（１）

３　实证研究———以江苏省农业科技自主创新资金为例

江苏省农业科技自主创新资金（以下简称自主创新资

金）设立于２００７年，主要用于支持江苏省涉农科研单位开展
农业重大公益性技术研究、应用基础研究，以及现代农业产业

关键技术攻关和创新，是我国率先针对农业科技创新设立的

省级专项资金。专项资金以财政投入为主要来源，设立７年
来累计投资４．３亿元，对江苏省现代农业的发展起到了重要
的支撑作用。近年来专项实施虽然取得了一定成果，但专项

产出效益等绩效问题也日益受到关注。本研究以江苏省农业

科技自主创新资金为实证对象，从２００８—２０１０年的项目中每
年随机抽取 １０个项目，共 ３０个项目作为样本。以 ２００８—
２０１０年作为评价年度，原因在于：一是资金设立初期相关制
度尚不健全；二是科技成果的社会经济效益具有滞后性，所以

选取管理体制逐步完善、绩效表现较为充分的２００８—２０１０年
作为评价年度。３０个项目涉及财政投入２１１８万元，全部数

据来自于各专项的项目合同书、验收申请书。

３．１　评价过程
３．１．１　确立因素集、评价集及因素权重集　设因素集为Ｕ＝
（Ｕ１，Ｕ２，Ｕ３，Ｕ４），即４个准则层指标；Ｕｉ＝｛Ｕｉ１，Ｕｉ２，Ｕｉｊ｝，表
示１２个指标层指标。

设评价集为Ｖ＝（优秀，良好，一般，较差，很差）。
评价因素的权重集采用层次分析法的计算结果，即：

Ｗ＝（０．１７１０，０．５６５３，０．２６３７）；
Ｗ１＝（０．２７８５，０．２５２３，０．４６９２）；
Ｗ２＝（０．２７０１，０．０５１６，０．１１６７，０．１６３３，０．０８３６，０．３１４６）；
Ｗ３＝（０．３３２９，０．４８３８，０．１８３３）。

３．１．２　建立模糊变换矩阵
（１）指标等级间数量界限的划分。各指标相对于不同评

语等级数量界限的确定方式主要有２种，一方面可以采用官
方公布的数量标准和政策性规定；另一方面可利用经验数据

或历史数据规定临界点［９］。结合２种方法，在确定管理效率
指标的界限时，参考绩效评价实际工作中的考核标准。科研

产出和社会经济效益标准划分的临界点依据实证对象同类项

目的历史数据。

（２）模糊隶属函数的确定。采用梯形和三角形相结合的
隶属函数，构造每个指标各等级的隶属度函数。以专项资金到

位率（Ｂ１）为例，优秀、良好、一般、较差、很差的５个等级区间分
别为（０．９，１），（０．８，０．９），（０．７，０．８），（０．６，０．７），（０，０．６），则
隶属度函数如下（其他指标的隶属函数可同理确定）。

Ｂ１隶属于优秀等级的隶属函数：

ｒ１１＝

１　０．９＜ｘ≤１
ｘ－０．８
０．９－０．８　０．８≤ｘ≤０．９

０　
{

其他

Ｂ１隶属于良好等级的隶属函数：

ｒ１１＝

０　其他
０．９－ｘ
０．９－０．８　０．８＜ｘ＜０．９

ｘ－０．７
０．８－０．７　０．７≤ｘ＜０．８

１　ｘ＝０．













８
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Ｂ１隶属于一般等级的隶属函数：

ｒ１１＝

０　其他
０．８－ｘ
０．８－０．７　０．７＜ｘ＜０．８

ｘ－０．６
０．７－０．６　０．６≤ｘ＜０．７

１　ｘ＝０．






 ７

Ｂ１隶属于较差等级的隶属函数：

ｒ１１＝

０　其他
０．７－ｘ
０．７－０．６　０．６＜ｘ＜０．７

ｘ
０．６　０＜ｘ＜０．６

１　ｘ＝０．













６
Ｂ１隶属于很差等级的隶属函数：

ｒ１１＝

０　其他
０．６－ｘ
０．６ 　０＜ｘ＜０．６

１　ｘ
{

＝０
（３）组成模糊变换矩阵。将各指标数据代入相应的隶属

函数，可得到各因素对应评价等级的隶属程度，由此组成模糊

变换矩阵。以２００９年项目代码为（０９）０４的专项为例，各指
标具体数据为 Ｂ１：９０％，Ｂ２：９９％，Ｂ３：１００％，Ｂ４：０．２４，Ｂ５：０，
Ｂ６：０．０３７，Ｂ７：０．１５，Ｂ８：０．１１，Ｂ９：０．０００３９，Ｂ１０：０，Ｂ１１：０．１２５，
Ｂ１２：９．３５。则各因素的模糊变换矩阵如下：

管理效率模糊变换矩阵

Ｒ１＝
１ ０ ０ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０[ ]
１ ０ ０ ０ ０

科研产出模糊变换矩阵

Ｒ２＝

１ ０ ０ ０ ０
０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０．８７ ０．１３ ０
１ ０ ０ ０ ０
０．０１ ０．













９９ ０ ０ ０

社会经济效益模糊变换矩阵

Ｒ３＝
０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０ ０．４６ ０．５４[ ]
０ ０．１ ０．９ ０ ０

３．１．３　二级模糊综合评价　根据公式（１）可进行准则层的
二级模糊综合评价，则

Ｂ１＝Ｗ１×Ｒ１＝（０．２７８５，０．２５２３，０．４６９２）
１ ０ ０ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０[ ]
１ ０ ０ ０ ０

＝（１，０，０，０，０）

Ｂ２＝Ｗ２ ×Ｒ２＝（０．２７０１，０．０５１６，０．１１６７，０．１６３３，

００８３６，０．３１４６）

１ ０ ０ ０ ０
０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０．８７ ０．１３ ０
１ ０ ０ ０
１ ０ ０ ０ ０
０．０１ ０．















９９ ０ ０ ０

＝（０．５２，

０３１，０．１０，０．０２，０．０５）
Ｂ３＝Ｗ３×Ｒ３＝（０．３３２９，０．４８３８，０．１８３３）

０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０ ０．４６ ０．５４
０ ０．１ ０．

[ ]
９ ０ ０

＝（０，０．０５，０．４３，０．０９，０．４３）

对二级评价指标综合评价结果归一化处理，可得总目标

的模糊变换矩阵：

Ｒ＝
１ ０ ０ ０ ０
０．５２ ０．３１ ０．１０ ０．０２ ０．０５
０ ０．０５ ０．４３ ０．０９ ０．

[ ]
４３

３．１．４　总目标模糊综合评价

Ｂ＝Ｗ×Ｒ＝（０．１７１０，０．５６５３，０．２６３７）
１ ０ ００００．５２０．３１０．１００．０２０．０５
０ ０．０５ ０．４３０．０９０． [ ]４３

＝

（０．４６，０．１９，０．１７，０．０３，０．１４）
从分析结果可看出，该专项的绩效水平处于优秀等级的

概率为４６％，处于良好等级的概率为１９％，处于一般等级的
概率为１７％，处于较差、很差等级的概率分别为３％和１４％。
根据最大隶属度原则，该专项的绩效为优秀。

３．１．５　模糊综合评价分值计算　由于人们对数值比较敏感，
为了使评价结果更加直观化、便于比较，赋予评价等级矩阵

Ｖ＝（优秀，良好，一般，较差，很差）相应分值，即 Ｆ＝（优秀，
良好，一般，较差，很差）＝（９５，８０，６５，５０，３５）Ｔ，则准则层的
分值计算公式为：Ｚｉ＝Ｂｉ×Ｆ，总目标绩效的综合评价分值为
Ｚ＝Ｂ×Ｆ。仍以专项（０９）０４为例，其管理效率、科研产出、社
会经济效益的准则层分值分别为：

Ｚ１＝Ｂ１×Ｆ＝（１，０，０，０，０）×（９５，８０，６５，５０，３５）
Ｔ＝９５，

Ｚ２＝Ｂ２×Ｆ＝（０．５２，０．３１，０．１０，０．０２，０．０５）×（９５，８０，
６５，５０，３５）Ｔ＝８３．４８，

Ｚ３＝Ｂ３×Ｆ＝（０，０．５，０．４３，０．０９，０．４３）×（９５，８０，６５，
５０，３５）Ｔ＝５１．５１，

总目标绩效的综合评价分值为：

Ｚ＝Ｂ×Ｆ＝（０．４７，０．１９，０．１７，０．０３，０．１４）×（９５，８０，６５，
５０，３５）Ｔ＝７７．０２

所以，该专项的综合绩效评价分值为 ７７．０２分，管理效
率、科研产出和社会经济效益 ３个部分的分值分别为 ９５、
８３４８、５１．５１。同理可得所有项目的综合评价分值（表２）。

表２　３０个专项的综合绩效评价分值

项目代码
综合绩效

评价分值
项目代码

综合绩效

评价分值
项目代码

综合绩效

评价分值

（０８）０１ ８７．８６ （０９）０１ ８３．１０ （１０）０１ ７０．６３
（０８）０２ ７３．２５ （０９）０２ ７３．２９ （１０）０２ ６９．２０
（０８）０３ ７６．００ （０９）０３ ７３．２３ （１０）０３ ７２．９４
（０８）０４ ６５．９６ （０９）０４ ７７．０２ （１０）０４ ６８．３９
（０８）０５ ７８．６９ （０９）０５ ６２．６５ （１０）０５ ６７．６８
（０８）０６ ５９．４２ （０９）０６ ６６．１２ （１０）０６ ６９．９９
（０８）０７ ６８．１４ （０９）０７ ６３．２４ （１０）０７ ７０．３１
（０８）０８ ７８．３９ （０９）０８ ６５．３６ （１０）０８ ７５．７５
（０８）０９ ７４．４２ （０９）０９ ６０．２８ （１０）０９ ７７．１０
（０８）１０ ５９．７６ （０９）１０ ６３．１０ （１０）１０ ７２．５１

３．２　评价结果分析
表３为３年综合绩效评价分值的总体情况。从表３可看
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出，３年的总体综合绩效评价分值为７０．８２，２００８—２０１０年的
均值呈“Ｕ”形趋势，２００８年和２０１０年的综合评价分值达到
７０分以上，２００９年最低，仅为６８．８２，但仍处于水平在一般以
上，可看出３年的综合绩效水平整体良好。２００８年的均值和
标准差在３年中最大，说明专项间分值差距较大，绩效水平参
差不齐。而２０１０年的标准差为３．１０，均分达到７１．４５，可以
认为２０１０年的整体绩效水平较好。下面对各准则层分值进
行分析。

表３　综合绩效评价分值的总体情况

年份
综合绩效评价分值

均值 标准差 最大值 最小值

３年总体 ７０．８２ ６．９２ ８７．８６ ５９．４２
２００８年 ７２．１９ ８．９４ ８７．８６ ５９．４２
２００９年 ６８．８２ ７．５９ ８３．１０ ６０．２８
２０１０年 ７１．４５ ３．１０ ７７．１０ ６７．６８

３．２．１　管理效率分析　表４为２００８—２０１０年的管理效率评
价分值总体情况。可看出，３年的管理效率评价均值为９１．６５
分，说明各项目的资金到位、支出和执行情况整体较好。在资

金到位率方面，财政资金与其他科研配套资金相比具有稳定

性，资金下达的时间和数量受其他因素影响较小，所以全部项

目的资金到位率较高。管理效率分值的差异主要体现在实际

支出率中，２００９年和２０１０年的项目支出基本达到８５％以上，
预算执行情况较好，而２００８年中有２个项目资金实际支出率
仅在６５％左右，这是２００８年的管理效率评价分值在３年中
最低的主要原因。资金使用未达到预算额度，导致资金本该

在科研活动中发挥的作用没有实现，一定程度上会对科研产

出和社会经济效益产生影响。在技术经济指标完成率方面，

所有项目都能基本或超额完成合同规定的技术经济指标。

表４　管理效率评价分值

年份 均值 标准差 最大值 最小值

３年总体 ９１．６５ ９．８３ ９５．００ ４２．０６
２００８年 ８７．７０ １６．４８ ９５．００ ４２．０６
２００９年 ９３．８１ ２．５２ ９５．００ ８８．５９
２０１０年 ９３．４４ ２．６５ ９５．００ ８７．０８

３．２．２　科研产出分析　表５为２００８—２０１０年的科研产出评
价分值总体情况。可看出，３年的科研产出评分均值为
６７７８，２００８年高于６７．７８的专项有５个，２００９年仅有３个，
２０１０年达到６个，科研产出绩效与综合绩效水平同为“Ｕ”形
趋势，并且２００８—２０１０年的标准差递减，说明各专项之间的
科研产出绩效水平差距不断缩小，呈现稳健发展趋势。对比

分值较高与较低项目的指标数据可以发现：科研产出绩效很

大程度上取决于每万元投入获得的创新产品和成果奖励数

量，特别是以奖励形式认定的项目产出。３０个专项中有 １４
个项目获得省级及以下奖励，反映了项目成果具有较好的创

新性和先进性。此外，科研产出分值还受到每万元投入专利

和品种审定数量的较大影响。样本数据显示，所有项目每万

元投入基本都有一定的专利和品种审定产出，说明通过创新

性研究获得了自主知识产权，但如何在相同投入下获得尽可

能多的、高质量的知识产权才是提高科研产出绩效水平的关

表５　科研产出评价分值

年份 均值 标准差 最大值 最小值

３年总体 ６７．７８ １１．２３ ９２．２３ ５１．６８
２００８年 ７０．４４ １４．１０ ９２．２３ ５２．５２
２００９年 ６４．２６ １０．００ ８５．１１ ５３．０３
２０１０年 ６８．２３ ９．２２ ７８．９４ ５１．６８

键，并且影响着项目间科研产出分值的排序。

３．２．３　社会经济效益分析　表６为２００８—２０１０年的社会经
济效益评价分值总体情况。可看出，３年的总体均值和各年
均值都在６３分左右，并且都有较大的标准差，说明每年的社
会经济效益水平较为稳定，但各专项之间的社会经济效益有

较大差距。进一步分析，在科研投资收入率方面，仅有为数不

多的专项通过品种转让或技术服务获得了直接经济回报，说

明大部分专项成果没有得到转化和应用，这与农业科技成果

转化周期较长、转化环境限制较多的现实情况有较大关系。

在成果推广率上，大部分项目都能在核心示范区获得推广，并

辐射到其他区域，但是推广程度不一，主要农作物（如水稻、

小麦等）的推广范围明显大于非主要农作物（如水果、蔬菜、

园艺花卉等），可看出推广程度和成果自身的性质有关。在

新增产值与总投入比例方面，其数值和推广程度有较大关联，

小麦、油菜种植面积广，产值也增加较多，但是设施蔬菜的产

值也位居前列，表明在种植面积一定的情况下通过优化技术

措施，生产科技含量高的农产品，以增加单位面积产量的形式

提高效益，是现代农业的发展方向。

表６　社会经济效益评价分值

年份 均值 标准差 最大值 最小值

３年总体 ６２．８８ １７．３５ ９５．００ ３５．００
２００８年 ６３．０２ １９．８０ ９５．００ ３６．１６
２００９年 ６２．３９ １４．２１ ８２．４７ ３９．０８
２０１０年 ６３．２３ １９．３７ ８６．２５ ３５．００

４　结论与对策建议

本研究基于项目和资金２个维度，分析农业科技财政专
项资金绩效评价的内容，设计绩效评价指标体系，运用层次分

析法和模糊综合评价法构建综合绩效评价模型，并以江苏省

农业科技自主创新资金为例进行实证研究。结果发现：

２００８—２０１０年，江苏省农业科技自主创新资金的综合绩效水
平呈现“Ｕ”形发展趋势。在综合绩效的３个主要构成中，管
理效率较高，科研产出与综合绩效水平一致，呈“Ｕ”形趋势，
社会经济效益水平较为稳定。这表明该综合绩效评价模型的

应用可以为揭示农业科技专项运行中的问题、优化管理水平

提供依据。基于江苏省的案例，要提高农业科技专项绩效水

平，必须做好以下３方面工作：
（１）完善农业科技专项的中期考核制度，提高管理效率。

重视中期考核制度，形成中期考核和项目验收并重的全程管

理机制。强化各主管单位的中期考核意识，将中期考核结果

作为项目终期验收的一部分，着重检查科研计划和预算安排

的实施进度，及早发现问题，制定解决方案，发挥中期考核在

专项运行过程中的督促和纠错作用。
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櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
　　（２）增加科研团队的综合研究能力，优化科研产出质量。
在科研产出方面，既定的客观条件无法改变，人为的主观因素

却可以成为优化科研产出质量的努力方向。增强科研团队的

综合研究能力，从人员数量、智力构成等方面加强团队建设，

同时，建立合理的激励机制，调动科研人员的积极性，刺激科

研产出，提高成果的创新性和先进性。

（３）促进农业科技成果转化，增加社会经济效益。设立
支撑机构，在科研机构和推广机构之间搭建桥梁，传递科研成

果供给和需求的双向信息，重点加强和相关企业、农技推广部

门的沟通和联系，优化成果推广链条，同时，采取科技成果公

示的方法，使终端用户了解最新科技成果，促进成果转化［１０］，

增加社会经济效益。
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　　摘要：生猪养殖业是江苏省农业产业中仅次于粮食的第二大产业，目前已成为江苏省经济发展的重要优势资源之
一。历年来，生猪市场由于受到多种因素的影响而导致价格波动较大，给养殖户及相关企业带来了巨大风险。通过对

江苏省生猪养殖业现状的分析，同时基于江苏省２００２—２０１２年生猪生产的相关数据，建立了江苏省生猪需求灰色预
测ＧＭ（１，１）模型，并进行了预测和结果分析，以期为江苏省生猪养殖业的发展提供方法借鉴和理论指导。
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　　猪业经济是农村经济的重要组成部分，是畜牧业的主导。
我国是世界生猪养殖大国，养殖的生猪量位居世界第一位，世

界上每１０头生猪中我国便有５头。２０１２年我国生猪出栏量
达６９６２８万头，存栏总量达４７４９２万头，且出栏量的增长幅
度较存栏量快，猪肉产量由１９７６年的３１５８万ｔ上升至２０１２
年的５３３５万ｔ，基本保持稳速提升的趋势。３０多年来，我国
养猪业实现了生产总量持续增长、生产方式逐步转变、生产水

平不断提高、产品质量明显改善、经济地位显著提升的趋势，

成功实现了由农村家庭副业向农村经济支柱产业的转型，并

正向现代养猪业发展。

２０１２年江苏省猪肉总产量 ２１５．９万 ｔ，在全国 ３１个省

（市、区）中排名第１３位，占全国猪肉总产量的４．５％，虽然比
重不大，但是长期以来，生猪养殖业是江苏省农业产业中仅次

于粮食的第二大产业，已经成为江苏省经济发展的重要优势

资源之一，是江苏省农民收入的主要来源。但是生猪市场的

价格波动大、猪价周期性波动等问题不但给养殖户及相关企

业带来了巨大风险，而且制约了猪品种改良、规模化和标准化

生产。究其原因，主要是养殖户对生猪市场把握不准，从而造

成供需不平衡，因此很有必要对江苏省生猪市场需求进行比

较精确的预测。

目前，很多学者从不同角度对我国的生猪市场进行了研

究，他们主要分析了生猪供需及物流需求［１－４］、生猪价格波

动［５－６］及影响因素［７］、生产波动与预测预警［８］等。但总体看

来，对生猪市场的定性研究方法多于定量方法，而且对于市场

的导向性也不是特别明确。本研究利用灰色预测理论

ＧＭ（１，１）建立江苏省生猪的需求预测模型，并对生猪生产的
市场需求进行预测，以期利用预测结果指导江苏省生猪养殖

企业和农户的生猪生产，从而避免养殖规模的盲目扩大或缩

小而造成经济损失。
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