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　　摘要：休闲农业作为一种以生产为基础的农业高级新型产业形态与消费业态，发展受到生产要素的影响，解释其
影响的相关研究文献鲜有见著。笔者以《福建省休闲农业发展十二五规划》编制进行的福建省休闲农场全面性调查

的１１０２家休闲农场为主要分析数据，通过资源要素理论和皮尔森相关性分析方法分析不同生产要素与休闲农场经
营收入的关系。结果表明：（１）当前福建省的休闲农业发展规模普遍不大，投资金额、劳动力和土地的规模偏小；（２）
休闲农场的土地规模、农场劳动力、投资金额与经营收入之间，具有显著的正相关，相关强度依序为农场劳动力、土地

规模、投资金额；（３）土地规模、农场常年劳力和投资金额对于休闲农场经营收入，具有正向的影响效果。以农场劳动
力的正向影响效果最大，其他依序为土地规模、投资金额。
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　　与传统的农业相比，休闲农业能深度开发农业的生产功
能、教育功能、文化功能、生态功能和休息养生功能，是多功能

开发农业的典型方式；同时休闲农业还融合了一、二、三产业

的特质，具有１＋２＋３＝１×２×３＝６的产业效益［１－２］，能把农

业生产、农产品加工业和农村服务业紧密地连接在一起，这样

的产业融合方式，不仅可提供人们接近自然的机会，更有助于

农业转型和农村经济振兴，休闲农业的开发者也可获得更加

突出的经济效益［３］。据研究测算，休闲农业每增加一个就业

机会，就能带动整个产业链增加５个就业机会。１年接待１０
万人次的休闲农庄，可实现营业收入１０００万元，直接和间接
安置３００名农民就业，可带动１０００户农民家庭增收［４］。然

而，对于休闲农业的经营者而言，因为具备不同的资源条件及

人力、物力及财力等投资能力，使得经营者在经营效益上存在

差异；部分农场过分忽视农业生产要素的建设导致农场游客

重游比率不断降低，严重影响经营的可持续发展。因此，深度

解析休闲农业的经营效益与相关生产因子的关联性，揭示不

同的生产要素对于休闲农业经营效益的影响，对休闲农业的

学者和从业人员未来具有重要的参考价值。

１　研究文献评述

我国自１９９８年提出“休闲农业”的观念后［５］，各界开始

对休闲农业的开发与研究进行深入的探讨。农业结合休闲服

务业的经营型态，已普遍发展为休闲旅游业的主流市场之

一［１］，产业概念与欧洲的农场旅游（ａｇｔｉ－ｔｏｕｒｉｓｍ）相接近，均

强调“在具有生产功能的农场中附加经营的休闲观光产业，

而且该休闲观光产业对农业的效益开发具有增补效益［６］。

休闲农业的发展是改善农业生产结构、提高农民收入、繁荣农

村社会所采取的一种自发的农业经营方式，她的兴起是城市

化与农业多功能化的必然产物，最初是消费需求倒逼市场供

应，随着产业规模的壮大，消费者开始择优，政府开始扶强，资

本开始下乡，资源开始稀缺，学界开始重视［７］。在政策研究

层面，２００７年，中央１号文件中第一次提出发展多功能农业；
２０１０年，中央 １号文件对发展休闲农业作出明确的方
向［８－９］；２０１２年，十八大报告首次把”美丽中国“作为未来生
态文明建设的宏伟目标，更加彰显了休闲农业的价值、前途与

使命。

休闲农业资源特性明显，当前休闲农业研究都把生态自

然环境保护，乡村文明的维护和农民利益诉求为主要出发点

开展相关的研究。良好的生态环境、特色的农业经营活动、农

村设施、农村空间及农村人文资源经过整体的规划设计能进

一步发挥其休闲旅游的效果，增进游客体验农业与农村的机

会，提升资源的有效利用性［１０－１１］。

随着农业资源的开发与休闲农场经营数量和规模的扩

大，休闲业在旅游景区周边、大城市郊区开始展示积聚的效

益，更多研究开始关注如何进行休闲农业效益的提升研究。

基于游客的研究视角，体验营销方法开始应用在休闲农业的

推广与经营，从旅游”吃、住、行、游、购、娱“６个要素进行全面
提升，改善休闲农场游客服务满意度和忠诚度也开始为学界

关注［１２］。基于资源要素利用效益的研究视角，早期的学者

Ｐｅｎｒｏｓｅ即提出资源分析对经营与未来发展的重要性，诸如土
地、厂房、设备、个别员工的技能、资金等，经营者透过各种生

产投入的控制、协调、组合与整合，以追求最佳的营运绩

效［１３］。Ｗｅｍｅｒｆｅｌｔ从资源基础观点出发，强调以资源面角度
来创造与把握资源效率的优势［１４］。蔡银莺等从农地价值非

农使用释放的角度来评估休闲农业土地要素的价值，解释休

闲农业生产中企业经营的利润回馈根源，阐述土地要素对休

闲农业发展的重要效益［１５］。
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对于休闲农业而言，生产是核心资源要素之一，休闲农业

的发展要以农为本，休闲农业不是纯粹的旅游业而是农业的

一种新形态。研究发现，休闲农业大多集中在休闲农场资源

开发、生态安全、土地利用、游客满意度等方面，对核心生产要

素在休闲农业发展过程中不同的生产投入因素与农业经营绩

效影响的研究还需进一步探究，特别是较缺乏直接证据来检

验生产作为核心资源与休闲农场竞争力的因果关系。有鉴于

此，本研究采用相关的休闲农场调查资料，将休闲农场的核心

资源转换成具体的生产要素，并以农场经营收入作为农场竞

争力的代理变量，分析休闲农场各项生产要素对于休闲农场

经营收入的贡献度，有助于厘清生产要素应用在休闲农业经

营管理时的资源配置决策。

２　研究设计与数据获取

２．１　研究设计
本研究旨在探讨当前休闲农业经营者的经营状况，解析

不同生产要素对于休闲农场经营收入的影响效果。本研究根

据资源基础理论将生产要素分成土地规模、资本和劳动力３
个要素。其中资本要素又分为３个细项，包括一般硬件设施、
一般软件服务与投资金额。本研究拟验证的主要研究假设，

一是休闲农场的经营收入会因其生产要素的不同而有所差

异；二是在生产要素的影响效果上，土地规模、资本投资、农场

软硬件投资以及农场人力对于休闲农场的经营收入有正向的

影响。

２．２　研究数据获取
依托福建省农业厅２０１１年开展的《福建省休闲农业发展

十二五规划》编制工作，以福建省乡村休闲协会与福建农林

大学休闲农业研究所联合开展２０１１年福建省休闲农业全面
性调查数据为主要分析资料。调查于２０１１年６—１１月进行，
针对福建省乡村休闲协会登记的休闲农业经营单位进行比较

全面的调查，共调查１１０２家休闲农场。调查内容涵盖休闲
农场的地理位置、面积、成立时间、体验项目、基础设施、员工

数量、投资额、经营收入、特色等项目［１６］。本研究主要因变量

为休闲农场的全年经营收入，即全年门票收入、餐饮收入、住

宿收入、农场品销售收入和其他收入的总和，属于连续性变

量。生产要素的自变量，则包括土地、资本投资和劳动力等

１４项测量指标，有关研究变量的操作如表１所示［１７］。除农场

经营收入、土地面积、设施投资金额、常年工作人员为连续变

量之外，其余的硬件设施与软件服务等生产要素项目都为类

无关变量（０代表该休闲农场无该项生产要素，１表示该休闲
农场有该项生产要素）。

表１　研究变量测量指标

变量 测量指标 操作性定义

农场经营收入 年经营收入 全年门票、餐饮、住宿、销售收入的总和

土地规模 土地面积 休闲农场的面积大小（ｈｍ２）
农场劳动力 常年工作人员 含农场主和农场的常年工作人员数

资本投资 — —

资金 设施投资总金额 设施投资金额（万元，不含土地成本）

硬件设施 住宿设施 休闲农场是否提供住宿设施

餐饮设施 休闲农场是否提供餐饮设施

农业及生态体验设施 休闲农场是否提供农业及生态体验设施

教育解说中心 休闲农场是否设置有教育解说中心

标志解说设施 休闲农场是否提供标志解说设施

软件设施 农作体验 休闲农场是否提供农作体验活动

林场体验 休闲农场是否提供林区体验活动

牧场体验 休闲农场是否提供牧场体验活动

生态活动体验 休闲农场是否提供生态活动体验

农产品与农村文物展示 休闲农场是否举办农产品与农村文物展示

教育解说服务 休闲农场是否安排专人提供教育解说服务

３　结果与分析

３．１　样本基本特征
本研究首先针对福建休闲农业的基本特征进行描述性分

析，然后分析休闲农场相关生产因子与经营收入的关联性。

在休闲农场背景资料方面：（１）截至２０１１年底福建省休闲农
场总共有 １１０２家，在休闲农场年度经营收入方面，以
１００万～３００万元所占农场的比例为最高，为２８．６％；其次为
１０万～５０万元者占２２．３％；而年营业额低于１０万元的农场
家共有７０家，占所有总数的６．３％（表２）。（２）就休闲农场
的土地规模而言，以０．５～３．０ｈｍ２的面积规模所占比例最
多，为５８９家，占５３．５％，大部分为乡村农家乐；２４９家休闲农
场的土地面积为３～１０ｈｍ２，约占总数的２２．７％，另有为数不

少的农场属于简单的家庭经营，主要集中在相关景区的周边，

经营规模较小。（３）福建省休闲农业劳动力主要以农场主、
家庭工人与雇工等常年劳力为主。农场人力在２人以下的数
量不少，占 ３０．６％；农场员工在 ３～５人的比较普遍，占
４２５％。可以看出，当前福建省的休闲农场规模不大，大多以
农家乐的形式发展为主。休闲农场资本投资因素可以分为资

金、硬件设施与软件跟务３个变量，对于休闲农场投资金额
（不包括土地价值）而言，以投入１００万～５００万元者最多，共
有４２２个场数，占３８．３％；其次为５００万 ～１０００万元，共有
２１８个场，占１９．８％；投资额低于１００万元以下的休闲农场数
量也有１５２个，占１３．８％。在硬件设施方面，５０％以上的农
场提供餐饮服务，有３０％以上农场有提供住宿设施、农业及
生态体验设施、教育解说中心、标志解说设施。在软件服务方
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面，有的农场提供教育解说服务，提供生态体验活动占

５１５％，提供林场体验、牧场体验等活动的农场数量都低
于２０％。

表２　休闲农场基本特征

要素 分级
数量

（个）

比例

（％）

收入

１０万元以下 ７０ ６．３
１０万～＜５０万元 ２４６ ２２．３
５０万～＜１００万元 １９０ １７．２
１００万～＜３００万元 ３１５ ２８．６
３００万～＜５００万元 １１６ １０．５
≥５００万元 １６５ １５．１

面积

不足０．５ｈｍ２ １４９ １３．５
０．５～＜３．０ｈｍ２ ５８９ ５３．５
３．０～＜１０ｈｍ２ ２４９ ２２．７
≥１０ｈｍ２ １１５ １０．６

农场劳动力

２人以下 ３３８ ３０．６
３～５人 ４７０ ４２．５
６～１０人 １９２ １７．４
≥１１人 １０２ ９．１

资金金额

１００万元以下 １５２ １３．８
１００万～＜５００万元 ４２２ ３８．３
５００万～＜１０００万元 ２１８ １９．８
１０００万～＜２０００万元 １５３ １３．９
≥２０００万元 １５７ １４．３

硬件设施（有）

住宿设施 ３３４ ３０．３
餐饮设施 ６３１ ５７．３
教育解脱中心 ３６８ ３３．４
农业及生态体验设施 ４５９ ４１．７
标志解说设施 ３６１ ３２．８

软件服务（有）

教育解脱服务 ９５３ ８６．５
农作体验 ４８４ ４３．９
林场体验 １６７ １５．２
牧场体验 １６５ １５
生态活动体验 ５６８ ５１．５
农产品与农村文物展示 ３９２ ３５．６

　　注：资料为本研究统计分析结果。

３．２　休闲农场生产要素与经营收入的关联性分析
首先，有鉴于休闲农场的土地规模、投资金额、劳动力与

经营收入都是连续变量，因此，本研究采用皮尔森相关分析不

同生产要素与休闲农场经营收入的相关性［１８］。结果休闲农

场的土地规模、农场劳动力、投资金额与经营收入之间具有显

著的正相关性，显示休闲农场的土地面积越大、农场劳动力越

多、投资金额越高则休闲农场的经营收入也越高，以休闲农场

的劳动力与经营收入间的正相关最高（ｒ＝０．６９），其他正相
关性强度则依次为土地规模（ｒ＝０．５３），投资金额 （ｒ＝
０４９），结果支持本研究假设：不同休闲农场生产要素与其经
营收入有显著的关系，彼此间存在着正相关关系（表３）。

其次，本研究针对资本投资的各个变量与经营收入的关

系进行独立样本ｔ检验（表３）。就体验设施而言，休闲农场
是否有住宿设施、餐饮设施、教育解说中心、农业与生态体验

设施及标志解说设施等硬设备者，平均经营收入也呈显著差

异，以有设置相关硬设备农场的经营收入较高。就软件服务

的平均收入差异而言，除了教育解说服务之外（Ｐ＝０．０７），
其他的农作体验、林场体验、牧场体验、生态活动体验及农产

品与农村文物展示等，凡提供这些休闲体验服务者，农场经营

收入也较高。

表３　休闲农场生产要素与经营收入的关联性分析

生产要素
相关系数

（ｔ值） Ｐ

土地规模 ０．５３ ０．００
农场劳动力 ０．６９ ０．００
投资金额 ０．４９ ０．００
硬件设施（是否提供）

　住宿设施 ５．０６ ０．００
　教育解说中心 ３．０６ ０．００
　农业及生态体验设施 ３．６７ ０．００
　提示解说设施 ４．４２ ０．００
软件服务（是否提供）

　教育解说服务 １．８２ ０．０７
　农作体验 ２．５２ ０．０２
　林场体验 ４．３０ ０．００
　牧场体验 ４．８５ ０．００
　生态活动体验 ３．１７ ０．００
　农产品与农村文物展示 ５．６８ ０．００
　餐饮设施 ５．０７ ０．００

３．３　休闲农场生产要素对经营收入影响的多元回归分析
本研究为探讨不同生产要素对于休闲农场经营收入的影

响效果，选择全年经营总收入（万元）作为因变量，并采用最

小平方法的多元回归模式进行分析（表４）。整体而言，多元
回归模型的解释力为５８．７％，且变异数膨胀系数均小于１０，
所有自变量，包括土地规模、农场劳动力和投资金额对于休闲

农场经营收入具有正向的影响效果，其中以农场劳动力的正

向影响效果最大（β＝０．４５），其他则依序为土地规模（β＝０．
３３）、投资金额（β＝０．１９），分析结果符合本研究的预期假设。
相较于休闲农场经营面积与固定设施投资的长期成本，农场

劳动力的聘用为反映农场营运绩效的短期成本，休闲农场主

可依据经营需要，弹性调整其人力配置，故农场人力对于经营

收入的正面影响大于其他２项生产要素。
另外，不含土地取得成本的投资金额总额，是涵盖休闲农

场软硬件设施与服务的总投资，本研究为进一步了解哪些硬

件设施或是软件服务的项目，有助于提升休闲农场的经营收

入，故将其细分为不同的投资或经营项目。根据多元回归分

析结果，可看出硬件设施中的餐饮设施（β＝０．０５）、休闲体验
服务中的林场体验（β＝－０．０４）、农产品与农村文物展示
（β＝０．０７），对经营收入均有显著的影响效果。休闲农场是
否提供林场体验服务，对于经营收入有负向的影响，可能解释

为林场体验所需的占地面积较大，虽然可能有助于提高游客

的休闲体验，但相对会减少其他休闲游憩设施的提供。其他

投资项目，如硬件设施的住宿设施，或是软件服务的生态活动
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体验，影响效果均未达显著水平，原因可能为本研究使用的是

有无提供的二元变量，而未针对该项设施或服务的规模与质

量进行研究设计，如住宿设施的房间数、房间板面积或最多住

宿人数，又如生态活动体验的种类，相关方面还有待后继研究

作进一步探讨。

表４　休闲农场生产要素对经营收入的影响

生产要素 未标准化回归系数 标准差 标准化回归系数 ｔ Ｐ
截距 －２７１．３６ ７９．３５ －３．４２ ０．００１
土地规模 １．６３ ０．１１ ０．３３ １４．９４ ０．０００
农场劳动力 ５８．６３ ３．２０ ０．４５ １８．３０ ０．０００
投资金额 ０．０７ ０．０１ ０．１９ ７．９６ ０．０００
硬件设施（对照组：未提供）

　住宿设施 １４．８６ ６５．７６ ０．０１ ０．２３ ０．８２１
　餐饮设施 １３４．３７ ６０．４３ ０．０５ ２．２２ ０．０２６
　农业及生态体验设施 －４８．４９ ６２．８８ －０．０２ －０．７７ ０．４４１
　教育解说中心 －４５．２５ ５９．８７ －０．０２ －０．７６ ０．４５０
　标志解说设施 －１８．５８ ６０．１３８ －０．００６ －０．３０９ ０．７５７
软件设施（对照组：未提供）

　林场体验 －１５９．５２ ７９．２８ －０．０４ －２．０１ ０．０４４
　农作体验 １８．８５ ５５．１０ ０．０１ ０．３４ ０．７３２
　牧场体验 ８２．９７ ７７．７１ ０．０２ １．０７ ０．２８６
　生态活动体验 －６３．７６ ６１．７２ －０．０２ －１．０３ ０．３０２
　农产品与农村文物展示 ９０．７７ ５９．９１ ０．０７ ３．１８ ０．００１
　教育解说服务 ８７．７１ ８０．１７ ０．０２ １．０９ ０．２７４

　　注：ＲＳｑｕａｒｅ＝０．５８７，ＡｄｊｕｓｔｅｄＲＳｑｕａｒｅ＝０．５８２，ｎ＝１１０２。

４　结论

研究以资源要素理论的观点，采用２０１１年《福建省休闲农
业十二五发展规划》对福建省休闲农业普

!

资料作为分析材

料，探讨不同的生产要素对于休闲农场经营收入的影响效果。

首先，就休闲农业的发展现状而言，农场年度经营收入以

１００万～３００万元所占的场数比例为最高，接近３０％；土地规
模以０．５～３．０ｈｍ２所占比例最多，超过５０％；农场的劳动力
则以３～５人最为普遍，所占比例超过４０％以上，可见目前休
闲农业的经营规模较小，农家乐的形式在福建地区发展较为

普遍。

其次，就生产要素与经营收入的关联性而言，笔者通过皮

尔森相关分析结果发现，休闲农场的土地规模、农场劳动力、

投资金额与经营收入之间，具有显著的正相关关系，相关强度

依序为农场劳动力（ｒ＝０．６９）、土地规模（ｒ＝０．５３）、投资金
额（ｒ＝０．４９）。另就生产要素对经营收入影响的多元回归分
析，土地规模、农场劳动力和投资金额对于休闲农场经营收入

具有正向的影响效果，以农场劳动力的正向影响效果最大

（β＝０．４５），其他则依序为土地规模（β＝０．３３）、投资金额
（β＝０．１９）。上述２项分析结果，均符合本研究的预期假设，
即不同的休闲农场生产要素与其经营收入有显著的差异，且

彼此间存在着正相关的关系。此外，休闲农场的土地规摸越

大、常年雇用人力越多和投资金额越高，越有助于提高休闲农

场的经营收入。

本研究使用２０１１年福建省休闲农业全面性调
!

的现有

资料，由于该数据缺乏农场营运成本与农场主经营管理能力

的调查，未能将农场主经营管理能力列为解释变量，也无法深

入分析休闲农场净收入的相关影响因素，为本研究的主要限

制因素。本研究结果也发现８６．５％的休闲农场均提供教育
解说服务，然而，无论在教育解说服务与农场经营收入的关联

性分析或是回归分析结果，均未达显著水平。原因可能为该

原始的调
!

问卷设计，仅提供有无提供该项服务的选项，而未

涉及教育解说服务的提供方式与内容，如专人导游解说，定点

式的解说立牌，以及解说行程的安排等，因此无法精确分析出

其影响效果。
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　　目前，全球经济发展趋向一体化，在国家与国家间存在已
久的各类贸易壁垒也逐渐被打破。同时，随着农产品生产、销

售、加工等各环节专业化程度的不断提升，在产品市场竞争

中，农产品供应链管理已成为各国农业生产、销售、加工者获

取竞争优势的重要手段。为此，农业企业要想在日后的经营

之中处于不败之地，就必须引入农产品供应链管理机制，提升

农产品市场竞争力，抵御外来竞争冲击。为此，在全球经济一

体化的大趋势下，中国的农产品供应链的发展也必须融入国

际经济大环境之中。我国农业企业必须对农产品供应链相关

理论与模式进行分析与总结，在逐渐完善企业经营管理方法

的基础上，改进农产品供应链管理模式已成为我国农业发展

不可逆转的必然趋势。因此，如何快速、高效地提升我国农业

企业产品供应链管理模式工作效率已成为摆在我国农业企业

面前的严峻课题。

以美国、日本为典型代表的农业发达国家，在农产品供应

链管理实践中已探索出了一套行之有效的先进的管理经验。

由于社会体制、农业生产模式、经济发展方式的不同，中国同

美国、日本等农业发达国家在农产品供应链管理模式上存在

差异。然而，所有农产品供应链管理模式的成功均隐含了一

个共同特征，即无论采取何种供应链管理模式均必须较好地

同本国农村区域具体情况相适应，必须适应市场化、产业化、

信息化与一体化等全球经济一体化方面的要求。美国、日本

等农业发达国家经过长年的生产实践，在农产品供应链管理

方面的成功经验与做法对中国从本国农业生产实际情况出

发，制定高效的农产品供应链管理战略及具体运作策略具有

较好的借鉴意义。

１　日本、美国农产品供应链管理经验

所谓农产品供应链管理就是农业企业（生产经营）管理

者对农业产品生产、销售过程中相关参与主体之间所产生的

产品流、信息流、资金流等整个活动，进行计划、协调与有效控

制［１］。其实质就是通过运用农产品集成管理的思想、理念去

指导农业企业的生产、经营活动，即以农产品消费者的实际需

求来指引农产品供应链管理，不强调单个环节的管理，而是把

农产品供应链管理作为一个整体［２］。

日本、美国农产品供应链管理已经达到了相当高的水平，

通过先进农产品供应链管理改善了自身服务，提升了产品质

量，并为众多的农业企业搭建了良好的合作、交流平台。并

且，日本、美国农业企业在供应链管理中把单向、非主动的信

息在相互传递过程中转变为多向（双向）、主动的信息，通过

供应链管理，农业企业管理活动取得改善，生产效率与竞争能

力得到了提升［３］。

１．１　美国农产品供应链管理
１．１．１　以大型超市、连锁零售商为主导　美国的农业生产平
均规模较大，专业化程度较高，同时，由于美国农业生产主要

以自由市场为主导，因此，农产品基地市场相对集中的局面逐
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