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３．２　积极完善农村金融机构融资的配套政策

特别给予那些耕地规模较大的农户相关金融帮扶政策，

如财政支持、税收优惠等，确保农户足额享受到国家给予的政

策优惠，使农户真正得益，最终自身的经营实力和竞争力也能

得到加强。

３．３　对农户进行相关融资知识培训
农村金融机构要密切联系基层农户，切实加强信贷人员

的专业知识素养及业务水平，举办形式多样的业务培训班，通

过以会代训等宣讲模式，从农村金融机构与农村现存金融机

构之间的差异，存、贷政策创新程度、业务流程等角度进行多

层次、多视角的详细讲解，进一步稳固农村金融机构在农村金

融市场的主导地位。
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农村工业化、农业现代化、农村城镇化发展水平评价

与空间布局研究
———基于天津市１０个区（县）的面板数据
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　　摘要：构建了天津市农村工业化、农业现代化、农村城镇化评价指标体系，运用 ＰＣＡ－综合距离评价两步法，对
２００９—２０１１年天津市１０个区县的农村“三化”子系统水平进行评价，进一步测定天津市郊区县综合发展水平。结果
表明，１０个区县根据农村“三化”综合发展水平的高低程度可分为４档地区，表现为由近郊城区向周边区县梯度变化
的空间形态。
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　　工业化、城镇化、农业现代化是人类文明进步的重要标
志，也是现代化建设的基本内容。农村工业化、农业现代化、

农村城镇化三者之间相互影响、相辅相成，农村工业化、农业

现代化、农村城镇化的出发点及落脚点是实现经济社会全面

现代化［１－３］。为统筹农村工业化、农业现代化、农村城镇化的

协调发展，天津市以农村居住社区、农业产业示范区、示范工

业园区“三区”联动发展为主要形式，通过“三区”促进农村

“三化”，发挥整体竞争优势，统筹城乡发展［４］。目前，“三化

同步”发展思想已成为国内学术界的研究热点［５－７］。学者们

对于工业化、城镇化、农业现代化之间关系的研究，体现在定

性、定量２个层面，前者以系统工程理论、函数模型构建等为
主要研究方法，后者以计量经济学的格兰杰因果检验、协整检

验等为主要研究方法［８－１２］。目前，学者们对我国不同地区及

部分省（市）的“三化”同步评价方法并不统一，以多指标评价

方法居多，如 ＡＨＰ法、ＰＣＡ法、因子分析法、灰色关联法
等［１３－１７］。“三化”同步评价方法的技术难点包括以下２个方
面：一是评价指标体系的适用性，二是指标权重测定的合理
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性。一些学者开始对农村工业化、农村城镇化、农业现代化问

题进行有针对性的研究，包括新农村建设、农业产业发展与

“三化”的关系等［１８－２２］。虽然目前学者们对于农村工业化、

农村城镇化、农业现代化进行了大量研究，但部分评价结果的

实际参考价值较小、指导性较弱。本研究结合天津市都市型

农业建设，对区县农村“三化”进行评价，进一步从空间布局

上探索区域差异性，旨在为评价我国农村工业化、农村城镇

化、农业现代化发展水平提供依据。

１　天津市农村工业化、农业现代化、农村城镇化发展评价指
标体系

　　目前国内外学者提出的关于农村工业化、农业现代化、农
村城镇化相关评价指标体系各具特点且繁简不一，尚未形成

统一而权威的标准。由于各地经济发展总体水平及影响因素

存在差异，导致评价指标的选择以及标准确定的侧重点有所

不同。本研究在确定农村工业化、农业现代化、农村城镇化指

标体系时，一方面适当参考了国内通用标准，同时结合天津市

农业、农村的实际特点；另一方面考虑到数据的代表性及可获

得性，构建科学、实用的“三化”评价指标体系。本研究从天

津市整体及各郊区县２个不同的角度出发，根据整体与部分
的差别，构建农村工业化、农业现代化、农村城镇化评价指标

体系。考虑到农村工业化、农村城镇化与工业化、城镇化的区

别及联系，一方面有必要考虑工业化、城镇化的整体性指标；

另一方面还要选取更切合郊区县实际的指标（表１）。将农村
工业化、农业现代化、农村城镇化作为一级指标，其中农村工

业化指标应在一定程度上反映该区县的工业整体水平，还应

考虑乡镇工业的带动能力，包括４个二级指标；农村城镇化指
标主要以镇区为研究对象，并考虑到城镇土地、资本、劳动力

的实际情况，包括４个二级指标；农业现代化指标重点考虑产
出、效益水平，包括５个二级指标。

２　天津市农村工业化、农业现代化、农村城镇化子系统发展
水平

　　本研究分别评价天津市各郊区县的农村工业化、农业现
代化、农村城镇化水平，在此基础上研究农村“三化”整体发

展程度。

　　分别对２００９—２０１１年３年１０个郊区县的农村工业化、
农业现代化、农村城镇化水平进行主成分分析。采用相关系

表１　天津市农村“三化”评价指标体系

一级指标 二级指标

农村工业化 人均生产总值（元／人）
工业增加值比重（％）
农业企业带动农户比重（％）
镇区工业企业从业人员比重（％）

农业现代化 土地产出率（万元／ｈｍ２）
乡村农业劳动生产率（元／人）
农村居民人均年纯收入（元／人）
设施面积比重（％）
一产增加值比重（％）

农村城镇化 镇区城镇人口比重（％）
建成区面积比重（％）
镇区固定资产投资完成额比重（％）
乡村非农从业人员比重（％）

数矩阵，使用正态标准化后的数据进行研究，消除量纲的影

响，避免主成分过分依赖量级过大的指标。对农村工业化、农

业现代化、农村城镇化各子系统的数据进行主成分分析后，发

现前２个主成分累积贡献率均符合大于８５％的要求，因此对
权重的设计进行调整，选取前２个主成分，根据累计贡献率归
一化原则，分别计算出２００９—２０１１年３年各子系统２个主成
分的指标权重，对这２个主成分进行加权求和，进而得出３年
各区县农村工业化、农业现代化、农村城镇化子系统的分值，最

后将所得结果正数化。由表２可知，天津市大部分区县农村
“三化”水平较为平稳，不同年份有小幅波动但不明显；从发展

水平来看，部分区域评价结果始终处于领先地位（西青区、北辰

区），大部分地区居于中游位置，少数地区较为落后（滨海新区

汉沽、蓟县等）。从各子系统来看，２０１１年北辰区农村工业化
水平最高，西青区农村城镇化、农业现代化水平均最高。

３　天津市郊区县农村工业化、农业现代化、农村城镇化综合发
展水平

３．１　农村“三化”子系统分类
为便于分析，将天津市各郊区县的子系统评价结果按３

年的平均值进行归类；以农村工业化的测算结果为例进行分

类：第一类地区取值≥２．０，第二类地区取值区间［１．０，２．０），
第三类地区取值＜１．０；同理，将各郊区县的农村城镇化、农业
现代化指标按上述方法分成３类地区（图１）。

表２　２００９—２０１１年天津市各郊区县农村工业化、农业现代化、农村城镇化评价结果

地区
农村工业化 农村城镇化 农业现代化

２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２００９年 ２０１０年 ２０１１年
西青区 ２．１６ ２．１８ １．９５ ２．４６ ２．７８ ２．４９ ２．８０ ３．０８ ３．０２
津南区 １．５５ １．３７ １．３８ ２．２８ ２．１６ ２．２８ １．１４ １．５０ １．６５
北辰区 ２．１１ ２．１８ ２．１１ １．９７ １．８０ １．８２ １．８９ ２．２４ ２．３４
武清区 １．６６ １．３４ １．４４ １．５９ １．５６ １．５８ １．３１ １．０８ １．１７
宝坻区 ０．６２ １．０７ １．１３ １．２７ １．５７ １．４８ １．１２ ０．８２ １．００
宁河县 １．３７ １．５１ １．５０ ０．５５ ０．４６ ０．５９ １．８４ １．４１ １．４５
静海县 ２．１３ ２．０５ ２．０４ １．９７ ２．００ ２．２９ １．１１ ０．８７ ０．８３
蓟县 ０．７３ ０．８５ ０．７２ １．１３ １．１１ ０．９３ １．１９ ０．８６ ０．７９

滨海新区汉沽 ０．５９ ０．６２ ０．５４ ０．２７ ０．４０ ０．５４ ２．２９ １．８９ １．７４
滨海新区大港 ０．８３ ０．９２ ０．９６ １．５１ １．１６ １．００ ０．３１ １．０６ ０．８１
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　　由图１可以看出，西青区各子系统水平始终位于第一类
地区，该区农村“三化”发展水平较高；北辰区、静海县、津南

区３个区县的各子系统水平分别处于第一类或第二类地区，
该类地区发展势头良好，有发展为第一类地区的趋势；武清

区、宝坻区２区子系统水平均处于第二类地区，说明该类地区
农村“三化”发展水平比较接近；宁河县、滨海新区大港、滨海

新区汉沽、蓟县４区县子系统水平分别处于第二类或第三类
地区，个别子系统水平较高，总体而言农村“三化”水平不高。

没有一个区县的子系统水平始终位于三类地区，说明天津市

农村发展态势良好，在稳步推进现代化建设的同时注重了区

域间的协调发展。

３．２　综合发展水平评价及检验
通过主成分分析得出了天津市郊区县农村“三化”的发

展情况，并综合其农村子系统发展水平分为３类地区，为检验
这种分类的合理性，对天津市各郊区县农村“三化”水平做综

合距离评价。即用３个指标对１０个区县进行综合评价，以最
优样本（该子系统最大值）和最劣样本（该子系统最小值）为

参考样本，分别用 Ｙ＋、Ｙ－表示：Ｙ＋ ＝（ｙ＋１，ｙ
＋
２，ｙ

＋
３）

Ｔ，Ｙ－ ＝

（ｙ－１，ｙ
－
２，ｙ

－
３）

Ｔ。其中，ｙ＋ｊ ＝ｍａｘ１≤ｉ≤１０
｛ｙｉｊ｝，ｙ

－
ｊ ＝ｍｉｎ１≤ｉ≤１０

｛ｙｉｊ｝，（ｊ＝１，

２，３）。

将综合距离Ｃｉ＝
Ｄ－ｉ

Ｄ＋ｉ ＋Ｄ
－
ｉ

作为系统整体评价值，其中Ｄ－ｉ

为样本点到最劣样本点的距离：Ｄ－ｉ ＝ ∑
３

ｊ＝１
（ｙｉｊ－ｙ

－
ｊ槡 ），ｉ＝１，

２，…，１０；Ｄ＋为样本点 到最优样本点的距离：Ｄ＋ｉ ＝

∑
３

ｊ＝１
（ｙｉｊ－ｙ

＋
ｊ）槡

２，ｉ＝１，２，…，１０。Ｃｉ值越大，表明样本点与最

优样本点的相对距离越近，整体综合发展程度较高。分别将

２００９—２０１１年３年１０个区县农村工业化、农业现代化、农村
城镇化发展水平作为样本输入，通过距离评价方法算出每年

１０个区县的综合距离，作为农村“三化”综合发展水平，结果
见表３。
　　由表３可知，西青区、北辰区农村“三化”综合发展水平
最高，其次是津南区、静海县，武清区、宝坻区、宁河县较为接

表３　２００９—２０１１年天津市各郊区县农村“三化”
综合发展水平评价结果

地区
Ｃｉ值

２００９年 排名 ２０１０年 排名 ２０１１年 排名

西青区 ０．９３ １ ０．９０ １ ０．８３ １
津南区 ０．５６ ４ ０．５０ ３ ０．５４ ３
北辰区 ０．７３ ２ ０．６７ ２ ０．７１ ２
武清区 ０．５２ ５ ０．３７ ５ ０．４０ ５
宝坻区 ０．３２ ９ ０．３１ ７ ０．３２ ７
宁河县 ０．４６ ６ ０．３６ ６ ０．４３ ６
静海县 ０．６１ ３ ０．４７ ４ ０．５０ ４
蓟县 ０．３１ １０ ０．１８ １０ ０．１２ １０

滨海新区汉沽 ０．４０ ７ ０．２４ ８ ０．２４ ８
滨海新区大港 ０．３８ ８ ０．２４ ９ ０．１８ ９

近，稳定在中游位置，最后是滨海新区大港、滨海新区汉沽、蓟

县，蓟县“三化”综合发展水平始终靠后，有待提高。按农村

“三化”综合发展水平，可将天津市１０个郊区县分为４个档
次（图２）。第一档次为西青区、北辰区，这２个区县距离市中
心城区较近，经济社会发展水平也较高，“三化”建设进度较

快；第二档次为津南区、静海县，这２个区县农村“三化”综合
发展水平与第一档次相比差距不大，这类地区有一定的工业

基础，主要依托工业园区带动农村“三化”发展；第三档次为

武清区、宝坻区、宁河县，这类地区地处远郊，非农化比例有待

提高，其中武清区农村“三化”发展程度最好，主要是由于其

地处京津走廊，近年来城镇化发展速度较快；第四档次是滨海

新区大港、滨海新区汉沽、蓟县，其中蓟县地处山区、生态保护

区，经济发展基础较薄弱，农村“三化”发展程度一直落后于

其他区县。大港、汉沽地处滨海新区，近几年来城镇化水平得

到提升。滨海新区大港城镇化、工业化发展态势较好，但农村

工业化水平不高，而且人口过于密集，导致人均生产总值较

低；滨海新区汉沽农业产业具有一定优势，农业生产率较高，

但工农产业联动性不强，影响了该地区农村“三化”综合水

平。说明相对于中心城区，滨海新区核心区工业化、城镇化的

带动作用还有待进一步发挥。
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　　综合主成分分析归类方法及距离评价法的评价结果，对
天津市各区县农村“三化”综合水平进行排序并归类均得出

类似的结果，即从市辖区近郊向周边及远郊平原发展水平呈

逐步降低的态势。由于各区县子系统之间发展程度存在差异

性，综合３个子系统的发展水平，笔者认为，综合发展水平分
为４档较为合理。需要指出的是，由于选取的指标、方法不
同，会对评价结果产生影响，因此本研究不做结果排序，而是

按发展阶段分为几类地区来比较，所得结果更加符合实际。

４　结论与讨论

本研究结合同步推进农村工业化、农业现代化、农村城镇

化的理论基础，以及天津市农村“三化”发展现状，设计了天

津市农村“三化”发展指标，确定了系统评价方法，对２００９—
２０１１年天津市１０个郊区县的“三化”发展水平进行评价，结
果表明，天津市各郊区县农村工业化、农业现代化、农村城镇

化发展水平较为平稳。根据主成分分析的结果，分别将天津

市１０个郊区县的农村工业化、农业现代化、农村城镇化水平
进行对比，可以归为４类地区：第一类为西青区、北辰区，第二
类是静海县、津南区，第三类为武清区、宁河县、宝坻区，第四

类为滨海新区大港、滨海新区汉沽、蓟县。进一步采用距离评

价法测算２００９—２０１１年３年天津市１０个区县农村“三化”综
合发展水平，与上述归类结果基本一致。各郊区县都应该在

追求发展速度的同时更加注重工农、城乡之间的联系，提高发

展质量。本研究利用数理经济学、统计学方法测算天津市各

郊区县农村“三化”综合发展水平，评价结果与天津市实际情

况基本吻合。
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