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　　褐斑病是樱桃生产中常见的病害，主要危害叶片，造成叶
片褐斑、穿孔、提早脱落，影响树势及第２年产量，发病严重的
树于８月叶片全部落光［１］。随着我国樱桃栽培面积的扩大，

褐斑病的发生呈上升趋势［２－４］。目前我国防治樱桃褐斑病的

措施主要以喷施化学农药为主，虽然能减轻病害发生的概率，

但容易造成环境污染，同时由于农药使用种类及剂量不合理，

病原菌产生抗药性，加大了防治难度。选育并利用抗病品种，

可以减少对化学药剂的依赖，同时增加抗病品种的选择性。

我国樱桃抗病育种工作相对滞后，对不同樱桃品种的抗病性

未进行全面研究。本研究通过对不同品种樱桃田间抗病情况

进行调查，区别不同品种樱桃的抗病性，旨在为樱桃抗病材料

的筛选提供依据。

１　材料与方法

１．１　调查品种
樱桃树为位于山东省果树研究所天平湖试验基地内５年

生嫁接品种，株行距为（１～２）ｍ×４．５ｍ，长势中庸，管理一
般。樱桃品种包括甜樱桃（红灯、意大利早红、黑珍珠、布鲁

克斯、先锋、美早、萨米脱、秦林、秦樱、明珠、丽珠、泰珠、Ｃ１、
Ｃ２、Ｃ７、Ｃ９、红手球、桑提娜、红蜜、早大果）、酸樱桃（Ｈ１、Ｈ２、
Ｈ３、Ｈ４、Ｈ５、Ｈ７、Ｈ８）、中国樱桃（重庆乌皮）。
１．２　方法

２０１３年１０月 １３日调查发病叶片数及叶片病斑面积。
每个品种在树体的东、南、西、北每个方向选取３根枝条，调查
叶片发病情况，记录各级病叶数（表１）。病叶率、病情指数计
算公式如下：

病叶率＝发病叶片数／调查总叶片数×１００％；

病情指数＝∑（病级叶片数×各级代表数）
总叶片数×９ ×１００；

相对抗性指数＝１－相对病情指数；
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表１　樱桃褐斑病叶部病斑分级标准

病级 分级标准

０ 无病斑

１ 叶片病斑较少，病斑面积占整个叶面积的１０％以下
３ 病斑较多，病斑面积占整个叶面积的１１％～２０％
５ 病斑较多，病斑面积占整个叶面积的２１％～３０％
７ 病斑多，病斑面积占整个叶面积的３１％～５０％
９ 病斑多或融合成大斑，病斑面积占整个叶面积的５０％以上

　　相对病情指数 ＝鉴定品种病情指数／对照品种病情指数
（以病情指数最高的品种为对照品种）。

　　以病情指数为基础，采用相对抗病性方法评价其抗病程
度，根据相对抗性指数进行抗性划分。抗性水平分为：免疫

（Ｉ）、抗病（Ｒ）、较抗病（ＭＲ）、较感病（ＭＳ）、感病（Ｓ）。相对
抗性指数：免疫为１．００，抗病为０．６０～０．９９，较抗病为０．４０～
０．５９，较感病为０．２０～０．３９，感病为＜０．２０。

２　结果与分析

２．１　不同品种间抗病性比较
由表２可知，２８个樱桃品种的病叶率为５８．０％～９９１％，

平均为８４．６％；病情指数为１２．３～４５．６，平均为１９．８。病情
指数是反映樱桃品种抗病性强弱的重要指标，按照病情指数、

相对抗性指数的大小，可将２８个品种的抗病性分为５级。由
表２可知，２８个樱桃品种中没有发现免疫品种；共发现８个
抗病品种，占总调查品种的 ２８．６％；共发现 １３个较抗病品
种，占总调查品种的４６．４％；共发现５个较感病品种，占总调
查品种的１７．９％；共发现 ２个感病品种，占总调查品种的
７．１％。
２．２　甜樱桃品种间的抗性划分

在调查的２８个品种中，２０个为甜樱桃品种，无免疫、抗
病品种，较抗病品种占多数，包括红灯、黑珍珠、布鲁克斯、先

锋、秦林、秦樱、明珠、丽珠、Ｃ１、Ｃ９、红蜜、早大果、泰珠；较感
病品种包括美早、萨米脱、Ｃ２、Ｃ７、桑提娜；感病品种只有意大
利早红、红手球。

２．３　不同樱桃种间抗病性比较
甜樱桃、酸樱桃、中国樱桃３种樱桃的平均病叶率分别为

９０．９％、６７．７％、７７．６％；抗病指数分别为２７．１、１５．８、１６．４。
从发病情况、抗病指数来看，酸樱桃抗病性强于中国樱桃、甜

樱桃。

３　结论与讨论

抗病性调查是抗病育种的基础工作，能区分不同品种间

相对抗性的强弱，为抗病育种提供理论支持。本研究表明，不

同樱桃品种对褐斑病的抗性不同，按照病情指数、相对抗性指

数可分为免疫、抗病、较抗病、较感病、感病５个等级。酸樱桃
抗性最强，７个品种均抗病；中国樱桃抗病性较强；甜樱桃次
之，意大利早红、红手球易感病，美早、萨米脱、桑提娜、Ｃ２、Ｃ７
易感病，其余品种均为较抗病。由于调查地点内中国樱桃品

种较少，因此对于中国樱桃的抗病性还需进一步调查。病害

抗性调查是评价品种抗病性的重要指标，也是一项基础工作，

即使是在同等发病条件下，不同年份、不同地区以及不同树势

表２　不同樱桃品种对褐斑病的田间抗性

品种类别 品种名称
病叶率

（％）
病情

指数

相对抗

病指数
抗病性

甜樱桃 红灯 ８５．８ ２４．８ ０．４６ 较抗病

黑珍珠 ９６．５ ２７．２ ０．４１ 较抗病

布鲁克斯 ９０．３ ２７．３ ０．４ 较抗病

先锋 ９７．９ ２７．４ ０．４ 较抗病

秦林 ８８．３ ２１．２ ０．５４ 较抗病

秦樱 ９０．５ １９．３ ０．５８ 较抗病

明珠 ９３．４ ２６．２ ０．４３ 较抗病

丽珠 ８７．１ １９．５ ０．５７ 较抗病

Ｃ１ ８４．８ ２５．９ ０．４３ 较抗病

Ｃ９ ８５．６ ２６．０ ０．４３ 较抗病

红蜜 ８３．３ １９．２ ０．５８ 较抗病

早大果 ９３．３ １８．７ ０．５９ 较抗病

泰珠 ８６．１ ２４．５ ０．４６ 较抗病

萨米脱 ９１．２ ２８．７ ０．３７ 较感病

美早 ９１．５ ２８．４ ０．３８ 较感病

Ｃ２ ９３．６ ２９．３ ０．３６ 较感病

Ｃ７ ９２．６ ３２．８ ０．２８ 较感病

桑提娜 ９０．７ ２８．５ ０．３７ 较感病

意大利早红 ９６．４ ４１．９ ０．０８ 感病

红手球 ９９．１ ４５．６ ０ 感病

平均值 ９０．９ ２７．１ ０．４１
酸樱桃 Ｈ１ ６６．８ １７．４ ０．６２ 抗病

Ｈ２ ７９．８ １６．７ ０．６３ 抗病

Ｈ３ ６３．３ １７．１ ０．６２ 抗病

Ｈ４ ６９．９ １２．３ ０．７３ 抗病

Ｈ５ ７０．３ １７．２ ０．６２ 抗病

Ｈ７ ５８．０ １５．８ ０．６５ 抗病

Ｈ８ ６６．１ １３．９ ０．７ 抗病

平均值 ６７．７ １５．８ ０．６５
中国樱桃 重庆乌皮 ７７．６ １６．４ ０．６４ 抗病

会使品种间存在相对抗性差异［５］。在进行田间抗病性评价

的同时，可以进行相应的室内接种试验，同时测定丙二醛含

量、脯氨酸含量、可溶性糖含量及可溶性蛋白含量等生理指

标。在实际育种中，除筛选出优良的抗病品种、进行种间杂交

外，要进一步找出抗病品种的抗病基因，利用转基因技术，培

养抗病新品种。
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