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　　摘要：为探明以山猪为素材的优质商品猪的杂交生产模式，本研究选用杜洛克和巴克夏为父本，与山猪母本杂交
产出的杜山和巴山后代，以及山猪为父本再与杜山、巴山母本回交产出的山杜山和山巴山后代，以纯种山猪为对照，对

以上含１／２、３／４山猪血统的商品猪的生长速度、饲料效率、胴体与肉质等方面进行分析比较。结果表明：杜山和巴山
二元杂交猪分别比纯种山猪日增质量提高４８．５％和４５．４％（Ｐ＜０．０１）；杜山和巴山的背膘厚显著低于纯种山猪（Ｐ＜
００５），眼肌面积显著高于山杜山和山巴山（Ｐ＜０．０５）及纯种山猪（Ｐ＜０．０１）；杜山的瘦肉率显著高于巴山（Ｐ＜
００５）、山杜山（Ｐ＜０．０５）、山巴山（Ｐ＜０．０１）和纯种山猪（Ｐ＜０．０１）。纯种梅山猪的大理石纹评分和肉色评分显著高
于杜山（Ｐ＜０．０５）、巴山（Ｐ＜０．０１）；失水率以巴山最高，显著高于山杜山和纯种山猪（Ｐ＜０．０１）；纯种山猪的熟肉率
显著高于杜山和巴山（Ｐ＜０．０１）及山杜山和山巴山（Ｐ＜０．０５）；所有营养成分指标间差异均未达到显著水平。综合所
有测定结果，表明二元杂交组合杜山优于巴山，回交组合山杜山也优于山巴山。

　　关键词：山猪；杂交黑猪；育肥性能；肉质；二元杂交；回交
　　中图分类号：Ｓ８２８．６　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１４）１０－０１８６－０３

收稿日期：２０１４－０５－１４
基金项目：江苏省农业科技自主创新资金 ［编号：ＣＸ（１１）１０３１］。
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通信作者：徐小波，副研究员，长期从事地方猪种质资源保护与利用

研究与开发。Ｅ－ｍａｉｌ：ｘｉａｏｂｏｘｕ＠ｓｏｈｕ．ｃｏｍ。

　　山猪是淮猪中颇具特色的优良地方品种之一，是南京唯
一的地方猪种，也是南京市养殖户肉猪生产特别是农户养年

猪的主导品种，主要分布在六合北部山区、江宁铜井、浦口等

地，具有瘦肉率高、肉质好、耐粗饲和繁殖率高等优良特

性［１－２］。２００３年南京市畜牧家禽研究所山猪保种场在保存
种猪资源的同时，开展了生产二元杂交黑猪的配合力测定。

在杂交父本的选择方面，首选杜洛克，因为国内杜洛克种猪来

源广泛；其他选择巴克夏，因为巴克夏与我国好多品种都有很

好的配合力，我国早期培育的哈白猪、新金猪等著名品种，以

及其他２０多个猪种均有巴克夏猪血统［３］。本研究选用杜洛

克和巴克夏为父本与山猪母本杂交产出的杜山和巴山后代，

以及山猪为父本再与杜山、巴山母本回交产出的山杜山和山

巴山后代，以纯种山猪为对照，对以上含１／２、３／４山猪血统的
商品猪的生长速度、饲料效率、胴体与肉质等方面进行分析比

较，为以山猪为素材的猪新品种培育等科学研究及商品猪的

生产提供参考。

—６８１— 江苏农业科学　２０１４年第４２卷第１０期



１　材料与方法

１．１　试验动物与分组
选择健康、胎次与日龄相近、经阉割、防疫、驱虫的各品种

杂交组合的杂交仔猪各１０头。设置５个组，经过１周预试，
预试期结束后，个别调配组合以保证５组试验猪平均体质量
经方差同质性检验差异不显著（Ｐ＞０．０５），且各组内试验猪
体质量大小一致（变异系数＜１４％）。一组：纯种山猪仔猪１０
头（５公，５母）。二组：杜山二元杂交仔猪（１／２山猪），杜洛
克×山猪杂交后代断奶仔猪１０头（５公，５母）。三组：巴山
二元杂交仔猪（１／２山猪），巴克夏 ×山猪杂交后代断奶仔猪
１０头（５公，５母）。四组：山杜山杂交仔猪（３／４山猪），山
猪×杜山杂交后代断奶仔猪１０头（５公，５母）。五组：山巴
山杂交仔猪（３／４山猪），山猪×巴山杂交后代断奶仔猪１０头
（５公，５母）。
１．２　试验饲粮与营养

购置同一品牌成品饲料。育肥前期（０～６０ｄ）营养成分：
粗蛋白质≥１４．０％，粗纤维≤５．０％，粗灰分≤８．０％，钙
０５％～０．８％，总磷≥０．４５％，食盐０．３％ ～０．８％，赖氨酸≥
０７５％，水分≤１３．０％；育肥中后期（６１～１４３ｄ）营养成分：粗
蛋白质≥１３．０％，粗纤维≤７．０％，粗灰分≤８．０％，钙
０．５％～０．８％，总磷≥０．４５％，食盐０．３％ ～０．８％，赖氨酸≥
０７５％，水分≤１３．０％。
１．３　圈舍与试验时间

试验在南京市畜牧家禽研究所山猪原猪场进行，圈舍为

带有水泥运动场的向阳单列半开放式猪舍，试验由同一饲养

员专门饲喂。试验时间从２０１２年５月３１日至２０１２年１０月
１９日，试验期１４３ｄ。
１．４　试验猪饲养管理

试验猪小群饲养，同组同性别的５头为一圈。预试期内，
饲喂同一仔猪料，用虫克星对仔猪进行第一次体内外驱虫

（每１０ｋｇ体质量０．３ｍＬ颈部皮下注射），自由饮水，自由采
食；正试期内，育肥前期和中期（６０～１１０ｄ）自由采食，育肥
后期（１１１～１４３ｄ）控制采食量，日喂全天采食量的９０％，日
喂３次，正试期后６０ｄ，进行第二次体内外驱虫，用药方法同
前，自由饮水，每日打扫、冲洗圈舍２次。
１．５　测定项目与统计分析

空腹称取试验猪初始体质量，饲料消耗量，发病与治疗情

况，试验结束时空腹称取结束体质量并测量体尺，每组选取８
头（公４头，母４头）进行屠宰，测定常规胴体指标、肉质指标
及营养成分指标［４］。主要统计结果以“平均值 ±标准差”表
示，采用ＳＰＳＳ１０．０进行差异分析。

２　结果与分析

２．１　试验猪的增质量与体尺比较
由表１可见，杜山和巴山二元杂交猪分别比纯种山猪日

增质量提高４８．５％和４５．４％（Ｐ＜０．０１）；再用山猪回交后的
山杜山和山巴山日增质量分别较纯种山猪高 ２４．８％和
２１９％（Ｐ＜０．０５），但较原二元杂交猪回落了１６％左右。杜
山、巴山、山杜山和山巴山的饲料转化率分别较纯种山猪提高

１９２％、１８．６％、１８．０％和１３．３％。

表１　试验猪增质量与耗料情况

猪种
初始体质量

（ｋｇ）
结束体质量

（ｋｇ）
日增质量

（ｇ） 料肉比

纯种山猪 １２．３±０．８ ７７．５±３．６ ４５６．０±２６．０Ａａ ３．５５∶１
杜山 １２．６±２．０ １０９．４±６．７ ６７７．０±３０．７Ｂｃ ２．８７∶１
巴山 １２．６±１．３ １０７．５±５．３ ６６３．６±２９．４Ｂｃ ２．８９∶１
山杜山 １２．５±１．９ ９３．９±６．３ ５６９．０±４０．２ＡＢｂ２．９１∶１
山巴山 １２．７±０．６ ９２．２±５．２ ５５６．０±４７．２ＡＢｂ２．９７∶１

　　注：同列不同数值间标有不同大、小写字母分别表示差异达到
００１和０．０５水平。

　　由表２可见，杜山、巴山、山杜山和山巴山的体长分别较
纯种山猪提高了 ２７．０％（Ｐ＜０．０１）、１２．０％、２０．７％（Ｐ＜
００５）和４．４％（Ｐ＞０．０５）。杜山、巴山、山杜山和山巴山的
体高分别较纯种山猪提高了１９．５％（Ｐ＜０．０５）、１１．３％（Ｐ＞
０．０５）、９．９％（Ｐ＞０．０５）和２．５％（Ｐ＞０．０５）。杜山、巴山、山
杜山和山巴山的胸围分别较纯种山猪提高了 ３８．９％
（Ｐ＜０．０１）、２７．７％（Ｐ＜０．０１）、３３．０％（Ｐ＜０．０１）和２４．６％
（Ｐ＜０．０１），杂交猪间均无显著差异。杜洛克的杂交后代在
体质量、体长、体高和胸围上全部大于巴克夏的杂交后代，且

外种猪血统含量越高，体尺越大。

表２　试验猪体尺测量数据

猪种 体长（ｃｍ） 体高（ｃｍ） 胸围（ｃｍ）
纯种山猪 １１２．６±８．６Ｂｃ ５６．５±１．７ｂ ９５．５±６．１Ｂ
杜山 １４３．０±４．８Ａａ ６７．５±１．５ａ １３２．７±１０．２Ａ
巴山 １２６．１±６．３ＡＢｂｃ ６２．９±１．３ａｂ １２２．０±９．６Ａ
山杜山 １３５．９±６．９ＡＢａｂ ６２．１±１．７ａｂ １２７．８±１１．０Ａ
山巴山 １１７．５±７．７Ｂｂｃ ５７．９±１．４ｂ １１９．５±７．８Ａ

　　注：同列不同数值间标有不同大、小写字母分别表示差异达到
０．０１和０．０５水平。

２．２　试验猪的胴体性状比较
由表３可见，杜山显著长于纯种山猪（Ｐ＜０．０１），其他杂

交品种也均长于纯种山猪（Ｐ＜０．０５），外种猪血统含量越高
胴体长越长，且杜洛克后代略长于巴克夏后代；屠宰率以巴山

最高，分别高于山巴山和纯种山猪 ４．６％和 ８．６％（Ｐ＜
００５），杜山次之，分别高于山杜山和纯种山猪３．４％和７４％
（Ｐ＜０．０５）；杜山和巴山的背膘厚显著低于纯种山猪（Ｐ＜
００５）；杜山和巴山的眼肌面积显著高于山杜山和山巴山
（Ｐ＜０．０５）和纯种山猪（Ｐ＜０．０１）；杜山的瘦肉率显著高于
巴山（Ｐ＜０．０５）、山杜山（Ｐ＜０．０５）、山巴山（Ｐ＜０．０１）和纯
种山猪（Ｐ＜０．０１），巴山的的瘦肉率也显著高于纯种山猪（Ｐ
＜００５）。
２．３　试验猪的肉质性状比较

由表４可见，纯种梅山猪的大理石纹评分最高，显著高于
杜山（Ｐ＜０．０５）、巴山（Ｐ＜０．０１），山巴山也显著高于巴山
（Ｐ＜０．０５），以巴山组合最低。肉色评分也是纯种山猪显著
高于杜山和巴山（Ｐ＜０．０１），山杜山显著高于山巴山（Ｐ＜
００５），杜山显著高于巴山（Ｐ＜０．０５）。纯种山猪的 ｐＨ值１ｈ

显著高于杜山和巴山（Ｐ＜０．０１）。失水率以巴山最高，显著
高于山杜山和纯种山猪（Ｐ＜０．０１）。纯种山猪的熟肉率显著
高于杜山和巴山（Ｐ＜０．０１）及山杜山和山巴山（Ｐ＜０．０５），
山杜山和山巴山也显著高于杜山和巴山（Ｐ＜０．０５）。
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表３　试验猪屠宰性状

猪种
胴体长

（ｃｍ）
屠宰率

（％）
皮厚

（ｃｍ）
背膘厚

（ｃｍ）
眼肌面积

（ｃｍ２）
瘦肉率

（％）

纯种山猪 ８４．１±５．２Ｂｃ ６８．８±１．１ｂ ０．３７±０．０４ａ ３．５±０．３ａ ２７．３±２．６Ｂｂ ４５．３±２．１Ｂｃ
杜山 １００．８±６．３Ａａ ７３．９±０．８ａ ０．２９±０．０３ｂ ２．９±０．３ｂ ４０．５±３．０Ａａ ５５．７±２．７Ａａ
巴山 ９７．２±４．９Ａａｂ ７４．７±１．２ａ ０．３３±０．０３ａｂ ３．０±０．３ｂ ３８．３±２．７Ａａ ４９．４±２．３ＡＢｂ
山杜山 ９２．３±５．１ＡＢａｂ ７１．５±１．０ａｂ ０．３４±０．０３ａ ３．３±０．３ａｂ ３２．４±２．６ＡＢｂ ４７．５±２．５ＡＢｂｃ
山巴山 ９１．４±３．８ＡＢｂ ７１．４±０．９ａｂ ０．３４±０．０３ａ ３．３±０．３ａｂ ３２．１±２．８ＡＢｂ ４６．３±２．４Ｂｂｃ

　　注：同列不同数值间标有不同大、小写字母分别表示差异达到０．０１和０．０５水平。

表４　试验猪肉质指标

猪种 大理石纹 肉色评分 ｐＨ值１ｈ ｐＨ值２４ｈ
剪切力

（Ｎ）
失水率

（％）
熟肉率

（％）
滴水损失

（％）

纯种山猪 ３．８０±０．６５Ａａ ３．１９±０．２６Ａａ ６．５６±０．１１Ａａ ５．８９±０．１６ａ ２３．５±３．９ａ ３１．１±２．２Ｃ ６７．９±１．２Ａａ ３．２±１．２Ｂ
杜 山 ３．１９±０．６５ＡＢｂ２．４４±０．２８Ｂｂｃ ６．１８±０．３７Ｂｂｃ ５．６８±０．１４ａｂ １８．２±３．８ａｂ ３５．８±２．０ＡＢ ５８．１±１．８Ｂｃ ５．３±１．６Ａ
巴 山 ２．４４±０．６８Ｂｃ ２．０６±０．３０Ｂｃ ６．０４±０．１６Ｂｃ ５．５０±０．１９ｂ １６．４±２．２ｂ ３９．１±２．７Ａ ５７．９±１．９Ｂｃ ５．４±１．０Ａ
山杜山 ３．３８±０．３５ＡＢａｂ２．８０±０．３５ＡＢａｂ６．４０±０．２６Ａａｂ ５．８６±０．１６ａ ２１．４±２．１ａｂ ３２．１±１．５ＢＣ ６２．３±１．９ＡＢｂ４．５±０．８Ａ
山巴山 ３．３１±０．５３ＡＢａｂ２．５６±０．３２ＡＢｂ ６．２５±０．３７ＡＢｂ ５．６８±０．１８ａｂ １９．５±３．６ａｂ ３５．０±１．８ＡＢ ６１．９±１．４ＡＢｂ４．９±１．３Ａ

　　注：同列不同数值间标有不同大、小写字母分别表示差异达到０．０１和０．０５水平。

　　由表５可见，干物质含量的高低顺序是纯种山猪 ＞山巴
山＞山杜山＞杜山＞巴山；肌肉内脂肪含量的高低顺序为纯种

山猪＞山杜山＞山巴山＞杜山＞巴山；蛋白质含量和灰分含量
都比较接近。所有营养成分指标间差异均未达显著水平。

表５　试验猪肉营养成分测定结果 ％　

猪种 干物质含量 水分含量 蛋白质含量 脂肪含量 灰分含量

纯种山猪 ２９．４７±０．８８ ７０．５３±０．８８ ２１．７９±０．８１ ３．４６±０．３７ １．４１±０．５６
杜 山 ２７．１７±３．０２ ７２．８３±３．０２ ２２．７９±０．９６ ２．９８±０．４８ １．２９±０．２１
巴 山 ２５．７６±２．３２ ７４．２４±２．３２ ２２．２６±１．０２ ２．９０±０．７３ １．３７±０．１０
山杜山 ２７．５９±０．９３ ７２．４１±０．９３ ２２．３１±０．９７ ３．４３±０．９５ １．２４±０．０８
山巴山 ２８．３３±１．２７ ７１．６７±１．２７ ２２．４７±１．３０ ３．１２±０．６７ １．３７±０．２７

３　小结与讨论

３．１　生长育肥性能
山猪纯种育肥猪日增质量达到了 ４５６ｇ，料重比为

３．５５∶１；山猪作为母本与杜洛克、巴克夏进行杂交，其后代表
现出良好的增质量和饲料利用率，其中杜山组合的育肥性能

优于巴山，更优于山杜山和山巴山。

３．２　胴体与肉质性状
与其他地方猪种相比，山猪的胴体瘦肉率较高，为

４５３％，高于太湖猪、姜曲海猪等省内及国内猪种［５］；山猪与

杜洛克、巴克夏杂交，屠宰率、瘦肉率、眼肌面积、肌肉的含水

量和失水率等均不同程度增加；而背膘厚、大理石纹评分、肉

色评分、肌肉ｐＨ值、剪切力、肌内脂肪含量和干物质含量等
均有不同程度的下降。杜山组合的瘦肉率、背膘厚等胴体指

标，大理石纹、肉色等肉质指标都优于巴山组合。与巴克夏×
民猪相比，巴山的眼肌面积和瘦肉率略高，而熟肉率、失水率

和肌内脂肪含量略低［６］。

３．３　综合比较评定结果
综合育肥猪的生长育肥性能、胴体与肉质性状指标及消

费者欢迎程度等因素，杜山杂交组合是目前山猪进行二元杂

交（１／２山猪）生产的最佳组合。杜山杂交后代毛色基本为纯
黑（杂毛 ５％且不显眼），而巴山会出现部分花猪（杂毛
３０％），且生长速度较快，生产效益较高，纯种山猪和３／４山猪
生长速度慢且瘦肉率较低，生产成本较高，虽然其肉质风味更

好一些，但在目前猪肉市场尚不能充分体现优质优价的情况

下，二元杂交山猪商品猪（１／２山猪）将是近年来值得大力推
广的主导产品。
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