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　　西洋南瓜又称栗南瓜，属于印度南瓜（Ｃｕｃｕｒｂｉｔａｍａｘｉｍａ）
栽培种，果实富含碳水化合物、胡萝卜素及钙、磷等营养物质，

具有对人体健康有益的多种功能成分，并具有抗逆性强、易于

栽培、耐贮运、营养丰富、品质风味极佳的特点，深受消费者喜

爱［１］。近年来，我国西洋南瓜的栽培面积不断扩大，但多为

引进品种，目前国内所育成的品种多为绿皮且抗病性较差。

本研究在现有西洋南瓜和中国南瓜品种资源的基础上，用西

洋南瓜和中国南瓜相互杂交，通过多年定向选择，育成了一批

不同皮色、不同抗病性的优质南瓜新品种。本试验通过对所

育品种的植物学性状、农艺学性状和营养品质进行比较分析，

以期筛选高产、优质、多抗、商品性好的南瓜新品种，为南瓜新

品种选育提供理论依据［２］。

１　材料与方法

１．１　材料
采用西洋南瓜东升、锦栗与中国南瓜靖边南瓜之间进行

相互杂交，通过多年定向选择而育成１１个新品种，代号分别
为１８４－１－３－２、０３２６－８－１、３０２８－５１－１、０３２７－２２、１６０－
８－２、７１１、７１２、锦栗１号、瑞红１号、瑞红２号、７１３。

１．２　田间试验设计
试验设在江苏丘陵地区镇江农业科学研究所试验田，采用

随机区组排列，３次重复。２０１０年４月初播种，大棚内营养钵
育苗，５月上旬定植，株行距３３ｃｍ×３ｍ，小区面积２０ｍ２，每小
区２０株，单蔓整枝，田间管理同一般南瓜生产田。７月，田间
调查抗病性、开花期等农艺性状，每区行内收取５个果实，进行
室内考种，考种项目有果形指数、肉厚、柄粗、柄长、果脐大小、

单果质量、粒色、果形、皮色等植物学性状和农艺学性状。

可溶性蛋白测定采用考马斯亮蓝 Ｇ－２５０法；可溶性糖
含量测定采用苯酚法；干物质含量测定采用烘干法；维生素Ｃ
含量测定采用比色法；可溶性固形物采用手持式折光计直接

测定［３］。

运用ＤＰＳ软件对所得数据进行单因素分析。

２　结果与分析

２．１　主要农艺学性状、植物学性状及田间抗病性分析
由表１可知，１１个西洋南瓜新品种果形都为扁圆形，果

形指数相近；０３２７－２２、０３２６－８－１、锦栗１号、１８４－１－３－
２、７１３果实皮色为深绿色，其他均为橙红色，但肉色都为橘黄
色。７１１、０３２６－８－１、３０２８－５１－１、１６０－８－２肉质厚度与
锦栗１号、瑞红１号、１８４－１－３－２相比，差异显著，肉质最
厚的品种比最薄品种厚０．６ｃｍ。品种间柄粗无显著差异。
７１１、３０２８－５１－１、１６０－８－２的柄长差异显著，其余无显著
差异。７１２和 ７１１果脐最长，均为 １．９ｃｍ，０３２７－２２和
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３０２８－５１－１最短，为 １．５ｃｍ；果脐最长与最短之间相差
０．４ｃｍ，表现差异极显著，其余品种无显著差异。锦栗１号和
瑞红１号单瓜质量最大，达１．５ｋｇ左右，与７１１和１６０－８－２
相比差异极显著，其余品种无显著差异。锦栗 １号、瑞红 １
号、１６０－８－２和１８４－１－３－２种子为白色，其余为黄色。

锦栗１号、瑞红１号、瑞红２号、１６０－８－２和１８４－１－３－２田
间具有高抗病性，７１３抗病性一般，其余抗病性较差。采收后
经专家品尝，一致认为这１１个品种中除１６０－８－２口感略差
外，其余品种均口感好、品质优。另外，这１１个品种的熟性、第
１雌花着生节位和开花至采收天数基本一致，无明显差异。

表１　１１个西洋南瓜新品种农艺学性状、植物学性状及田间抗病性分析比较

品种 果形
果形

指数
皮色 肉色

肉厚

（ｃｍ）
柄粗

（ｃｍ）
柄长

（ｃｍ）
果脐大小

（ｃｍ）
单果

质量（ｋｇ）粒色 抗病性 品质 熟性
第１雌花着生
节位（节）

开花至采收

时间（ｄ）

７１２ 扁圆 ０．６６ 橙红 橘黄 ２．７ｂｃ ２．２ ３．５ｃ １．９ａ １．３５ｂ 黄色 弱 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
０３２７－２２ 扁圆 ０．６８ 深绿 橘黄 ２．８ｂ ２．２ ３．５ｃ １．５ｅ １．４５ａ 黄色 弱 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
７１１ 扁圆 ０．６６ 橙红 橘黄 ２．５ｃ ２．２ ４．１ｂ １．９ａ ０．９０ｅ 黄色 弱 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
０３２６－８－１ 扁圆 ０．６９ 深绿 橘黄 ２．５ｃ ２．２ ３．５ｃｄ １．８ｂｃ １．２５ｃ 黄色 弱 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
锦栗１号 扁圆 ０．６９ 深绿 橘黄 ３．１ａ ２．４ ３．５ｃ １．７ｃｄ １．５０ａ 白色 高抗 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
瑞红１号 扁圆 ０．６８ 橙红 橘黄 ３．１ａ ２．４ ３．６ｃ １．７ｃｄ １．５１ａ 白色 高抗 优 早熟 ８～１０ ３５～３７
３０２８－５１－１ 扁圆 ０．６８ 橙红 橘黄 ２．６ｃ ２．２ ３．１ｄ １．５ｅ １．１２ｄ 黄色 否 优 早熟 １０～１２ ３５～３７
瑞红２号 扁圆 ０．６７ 橙红 橘黄 ３．０ａｂ ２．４ ３．４ｃｄ １．７ｃｄ １．４８ａ 黄色 高抗 优 早熟 ９～１１ ３５～３７
１６０－８－２ 扁圆 ０．６７ 橙红 浅橘黄２．５ｃ ２．２ ５．５ａ １．７ｃｄ ０．８５ｅ 白色 高抗 略差 早熟 ８～１０ ３５～３７
１８４－１－３－２ 扁圆 ０．７０ 深绿 橘黄 ３．１ａ ２．４ ３．５ｃ １．６ｄｅ １．４５ａ 白色 高抗 优 早熟 １０～１２ ３５～３７
７１３ 扁圆 ０．６８ 深绿 橘黄 ２．７ｂｃ ２．２ ３．５ｃ １．７ｃｄ １．１５ｄ 黄色 一般 优 早中熟 １１～１３ ３５～３７

　　注：同列数据后标有不同小写字母者表示差异显著。

２．２　主要营养品质比较分析比较
２．２．１　干物质　不同材料间干物质含量差别很大（表２）。
其中，０３２６－８－１的干物质含量最高，７１３和锦栗１号之间、
７１２和０３２７－２２之间、７１１和瑞红 １号之间、瑞红 ２号和
１６０－８－２之间均无显著差异，其中７１１的干物质含量最低。
２．２．２　可溶性固形物　可溶性固形物含量对南瓜口感有着
很大的影响，是评价南瓜内部品质的重要指标。各品种间可

溶性固形物含量差异较大（表２），其中３０２８－５１－１的可溶
性固形物含量最高，达１４．３％，与其他品种相比差异极显著，
７１３与０３２６－８－１之间无明显差异，７１２的可溶性固形物含
量最低，为６．８％。

表２　１１个西洋南瓜品种主要营养品质比较分析

材料

干物质鲜

质量含量

（ｍｇ／ｇ）

可溶性

糖含量

（ｍｇ／ｋｇ）

可溶性蛋

白质含量

（ｍｇ／ｇ）

维生素Ｃ
含量

（ｍｇ／ｇ）

可溶性固

形物含量

（％）

７１２ ０．１４ｅＤＥ ６３．１ａ ５．０１４ｂｃ ０．０２２ｃ ６．８ｉＧ
０３２７－２２ ０．１３ｅＥ ６０．２ｂｃ ４．７５１ｂｃ ０．０２２ｃ １３．４ｊＨ
７１１ ０．０８ｇＧ ４６．１ｅ １．９４６ｆ ０．０１５ｅ １２．２ｃＣ
７１３ ０．１８ｂＡＢ ５９．３ｂｃ ６．４７６ａ ０．０２８ａ １３．８ｂＢ
０３２６－８－１ ０．１９ａＡ ５７．７ｃ ３．８８５ｄ ０．０２１ｃ １３．６ｂＢ
锦栗１号 ０．１７ｂＢ ６０．５ｂ ３．９９５ｄ ０．０２３ｂ １１．２ｅＤ
瑞红１号 ０．０９ｇＧ ４１．５ｆｇ ２．５４７ｅ ０．０１８ｄ ９．６ｇＦ
３０２８－５１－１ ０．１６ｃＣ ５８．２ｂｃ ５．２３７ｂ ０．０２３ｂ １４．６ａＡ
瑞红２号 ０．１０ｆＦ ４２．７ｆ ４．５７２ｃ ０．０２１ｃ ７．０ｈＧ
１６０－８－２ ０．１０ｆＦ ３９．９ｇ ４．７１５ｃ ０．０２１ｃ １１．４ｄＤ
１８４－１－３－２ ０．１５ｄＤ ５２．４ｄ ４．４９５ｃ ０．０１２ｆ ９．９ｆＥ

　　注：同列数据后标有不同小写、大写字母者分别表示差异显著、
极显著。

２．２．３　综合品质　作为南瓜食味的重要指标，干物质、糖、蛋
白质、维生素、可溶性固形物含量的高低可用来衡量品种的优

劣。由表 ２可知，０３２６－８－１品种的干物质含量最高，为
０１９ｍｇ／ｇ，其次为７１３、锦栗１号，７１１含量最低；７１２可溶性
糖含量最高，其次为锦栗１号、０３２７－２２、７１３等，１６０－８－２

可溶性糖含量最低；可溶性蛋白质含量最高的是 ７１３，为
６４７６ｍｇ／ｇ，最低的是７１１，含量为１．９４６ｍｇ／ｇ，最高与最低
之间的差异显著；维生素含量整体差异不大。作为衡量南瓜

品质最重要指标之一的可溶性固形物，其含量高低可作为选

育新品种的依据。由表２可见，３０２８－５１－１可溶性固形物
含量最高，其次为７１３、０３２６－８－１，７１２含量最少。综合各项
指标发现，在这１１个品种中，７１３整体品质优于其他品种，其
次是３０２８－５１－１，再次是０３２６－８－１；锦栗１号作为新选育
的绿皮品种，其综合营养品质中等。

３　结论与讨论

１１个品种中０３２７－２２、０３２６－８－１、锦栗１号、１８４－１－
３－２、７１３为深绿皮橘黄肉品种，其余都是橙红皮橘黄肉品
种。综合农艺学性状、植物学性状及田间抗病性和营养品质

发现，绿皮橘黄肉品种中锦栗１号性状优良。锦栗１号的母
本是用优质西洋南瓜锦栗与高抗病毒病的中国南瓜靖边南瓜

经杂交和多代自交选育而成的稳定西洋南瓜自交系，具有生

长健壮、早熟、高抗病毒病、果实扁圆形、果皮深绿色、膨后速

度快、品质优、多数性状符合育种目标；父本是由日本引进的

锦栗西洋南瓜经多代自交分离定向选育的优良自交系，具有

生长健壮、较耐白粉病、果实扁圆形、果皮深绿色、口感甜面等

优点；因此，获得的新品种锦栗１号品质、商品性、早熟性、抗
病性和丰产性均表现突出。
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