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　　摘要：对南疆５０份盐渍土样品的饱和浸提液电导率（ＥＣｅ）、土水比１∶５浸提液电导率（ＥＣ１∶５）、阴离子浓度进行

测定与分析。结果表明：供试土壤盐分类型主要为硫酸盐 －氯化物；ＥＣｅ值与 ＥＣ１∶５值间存在极显著（Ｐ＜０．０１）的线

性或幂函数关系，可由ＥＣｅ＝６．２１４×ＥＣ１∶５＋１．０１１（ｒ
２＝０．９５８）或 ＥＣｅ＝７．４７４×ＥＣ

０．８８７
１∶５（ｒ

２＝０．９７４）两方程推算 ＥＣｅ
值。使用上述两方程及全盐量－ＥＣ１∶５值关系方程换算后，获得我国以全盐量为指标的硫酸盐－氯化物型盐渍土盐害

分级区间所对应的ＥＣｅ值区间范围，其结果与欧美等国的以ＥＣｅ值为指标的土壤盐害分级区间基本一致。
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　　土壤浸提液电导率（ＥＣ）是研究土壤盐害程度的重要指
标。制备土壤浸提液常用的土水比例包括饱和、１∶１、１∶２、
１∶５、１∶１０等［１－７］。由于水的稀释作用，浸提液土水比越

高，土壤化学指标含量越低［８－１１］。国外一般采用与田间实际

水分状况最为接近的饱和浸提液测定结果来描述盐碱土的化

学性质。然而，土壤饱和浸提液制备存在饱和标准不易掌握、

制备过程繁琐、溶液量偏少、分析费用高等缺点［１２－１５］。其他

土水比浸提液尽管其水分状况与田间实际情况相距甚远，但

是具有制备过程简单、省时省力、节省经费、溶液量充足等优

点，因而被广泛采用［１６－１８］。不少学者采用１∶５土水比的方
法制备土壤浸提液。石元春等［１９］、李冬顺等［２０］、迟春明等［２１］

分别建立了黄淮海平原盐渍土、华北黑龙港区盐碱土、松嫩平

原苏打盐渍土饱和浸提液 ＥＣ（ＥＣｅ）与 １∶５浸提液 ＥＣ
（ＥＣ１∶５）相互换算的经验公式。由于各盐渍土地区土壤含盐
量、盐分组成、土壤质地等因素存在差异，各盐渍土地区 ＥＣｅ、
ＥＣ１∶５的换算关系并不相同。因此，不同地区应根据当地盐渍
土实际情况建立本区域的 ＥＣ换算方程。南疆土壤含盐量
高，盐分组成中富含 ＣａＳＯ４、ＣａＣＯ３等微溶性及难溶性盐
分［２２－２３］。大多数学者采用土水比１∶５浸提液分析南疆地区
盐渍土化学性质，尚缺乏不同土水比浸提液间测定数据转换

的经验公式。本研究探讨南疆地区盐渍土ＥＣｅ与ＥＣ１∶５的换
算关系，旨在为开展盐渍土研究提供依据。

１　材料与方法

１．１　土样采集及准备

土壤取样地点位于新疆生产建设兵团第一师五团、六团、

十团、十二团以及新疆维吾尔族自治区沙雅县，共５个剖面，
每个剖面按２０ｃｍ间隔取样，取样深度２００ｃｍ，共５０份土样。
取样区内土壤质地主要为沙土、沙壤土。将土样带回室内，自

然风干，粉碎，过２ｍｍ筛。
１．２　土壤浸提液制备

参照美国盐土实验室的方法［１］制备饱和浸提液。取

２５０ｇ土样，放入５００ｍＬ塑料杯中，缓慢加入无 ＣＯ２的蒸馏
水，边加水边搅拌，同时不断在实验台上振荡塑料杯，直至土

壤完全饱和。饱和泥浆的判断标准为：反射光线时泥浆发亮；

倾斜塑料杯时泥浆稍微流动。饱和泥浆静止１６ｈ，然后用布
氏漏斗抽滤，得到饱和浸提液。参照美国盐土实验室的方

法［１］制备土水比１∶５浸提液。取１０ｇ土样置于２００ｍＬ锥形
瓶内，加５０ｍＬ无 ＣＯ２的蒸馏水。在往复式振荡机上振荡
１５ｍｉｎ（１５０～１８０次／ｍｉｎ），静置１ｈ，再振荡５ｍｉｎ，然后用布
氏漏斗抽滤，得到浸提液。

１．３　土壤饱和含水量与浸提液ＥＣ值测定
采用烘干法测定土壤饱和含水量，首先称取铝盒质量

（ｗ１），然后取少量制备好的饱和泥浆放入铝盒后称质量
（ｗ２），最后放入烘箱１０５℃烘干至恒质量（ｗ３）。计算得到土
壤饱和含水量（ｗｓ，ｇ／ｋｇ），计算公式如下：

ｗｓ＝
ｗ２－ｗ３
ｗ３－ｗ１

。 （１）

式中，ｗｓ为土壤饱和含水量，ｇ／ｋｇ。
１．４　土水比１∶５浸提液阴离子测定

采用ＤＤＳ－３０７型电导率仪测定土壤饱和浸提液与１∶５
浸提液的ＥＣ值。为了确定土壤盐分类型，对１∶５浸提液的
阴离子进行测定。采用双指示剂 －中和滴定法测定 ＣＯ２－３ 、
ＨＣＯ－３，采用硝酸银滴定法测定 Ｃｌ

－，采用 ＥＤＴＡ间接滴定法
测定ＳＯ２－４

［２４－２５］。

１．５　数据处理
采用ＳＰＳＳ１２．０软件统计分析数据。应用 ＡＶＯＶＡ进行
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显著性检验、方差分析。应用 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ中的 Ｌｉｎｅａｒ、Ｎｏｎｌｉｎ
ｅａｒ程序进行回归分析。

２　结果与分析

２．１　供试土样基本理化性质
从表１可以看出，ＥＣｅ值明显高于 ＥＣ１∶５值。ＥＣｅ最大值

与最小值分别为 ３４．３１、０．７５ｍＳ／ｃｍ，ＥＣ１∶５的变化区间为

０１０～５．４７ｍＳ／ｃｍ。ＥＣｅ值、ＥＣ１∶５值的变异系数分别为
８９．７６％、８１．３７％，说明该区土壤盐度变化很大。土壤饱和含
水量的变化幅度为 １９９．２７～５６０．２７ｇ／ｋｇ，平均值为
３５２．２４ｇ／ｋｇ。土壤中不含碳酸盐，而且重碳酸盐含量远低于
硫酸盐、氯化物，同时，ＳＯ２－４ 的含量／Ｃｌ

－的含量＞１。因此，供
试土样的盐分类型为硫酸盐－氯化物型。

表１　土壤基本理化性质

参数
ＥＣｅ值
（ｍＳ／ｃｍ）

ＥＣ１∶５值
（ｍＳ／ｃｍ）

ｗｓ（ｇ／ｋｇ）
阴离子含量（ｍｍｏｌ／Ｌ）

ＣＯ２－３ ＨＣＯ－３ ＳＯ２－４ Ｃｌ－

均值 １３．６８ ２．０４ ３５２．２４ ０ ０．６２ １２．４２ ６．８９
最小值 ３４．３１ ０．１０ １９９．２７ ０ ０．１８ ０．５６ ０．３１
最大值 ０．７５ ５．４７ ５６０．２７ ０ １．３７ ３３．６４ １８．７３
变异系数 ８９．７６％ ８１．３７％ ２３．３９％ ０％ ２４．３２％ ３４．５７％ ３５．６８％

　　注：阴离子含量为饱和含水量下的测定值。

２．２　土壤饱和浸提液与１∶５浸提液电导率关系方程
由图１可见，ＥＣｅ值与ＥＣ１∶５值间存在极显著（ｒ＝０．９７９，

Ｐ＜０．０１）的正相关关系。ＥＣｅ值与 ＥＣ１∶５值间可进行线性、
幂函数拟合，其拟合方程分别为：

ＥＣｅ＝６．２１４ＥＣ１∶５＋１．０１１（ｎ＝５０，ｒ
２＝０．９５８）； （２）

ＥＣｅ＝７．４７４ＥＣ
０．８８７
１∶５（ｎ＝５０，ｒ

２＝０．９７４）。 （３）
经检验方程（２）、（３）均具有极显著统计学意义（Ｐ＜

００１）。

２．３　饱和浸提液与１∶５浸提液间电导率换算方程验证
为了验证方程（２）、（３）的准确性，将５０份土样的ＥＣｅ实

测值分别与根据方程（２）与方程（３）获得的计算值进行比较。
ｔ检 验 结 果 表 明，５０份 土 样 ＥＣｅ 的 实 测 平 均 值 为
１３．６８ｍＳ／ｃｍ，方程（２）得到的平均值为１３．５０ｍＳ／ｃｍ，方程
（３）得到的平均值为 １３．５５ｍＳ／ｃｍ。实测值的平均数与各方
程计算值的平均数之间不存在显著差异（Ｐ＞０．０５），即可以
认为实测值与计算值来源于同一样本。另外，将实测值与方

程（２）、（３）获得的计算值进行回归分析，结果表明：方程（２）
的计算值与实测值间差异极显著（ｒ２ ＝０．９５８，Ｐ＜０．０１）
（图２－Ａ）；方程（３）的计算值与实测值间差异极显著（ｒ２＝
０．９５８，Ｐ＜０．０１）（图２－Ｂ）。理论上，如果计算值与实测值
相等，那么回归直线的斜率应该为１，常数项应该为０，决定系
数（ｒ２）应该为１。图２－Ａ中，决定系数（ｒ２）同为０．９５８，但斜
率０９４９比０．９４４更接近１，常数项０．５７３比０．５８１更接近０。
因此，方程（３）的预测效果好于方程（２），方程（３）可以用于
饱和浸提液与１∶５浸提液间电导率的换算。

３　结论与讨论

南疆盐渍土ＥＣｅ值与ＥＣ１∶５值间存在极显著的线性或幂
函数关系，可由ＥＣ１∶５推算 ＥＣｅ。以往关于黄淮海平原、华北
地区以及松嫩平原盐渍土相关研究中，ＥＣ１∶５与ＥＣｅ间均是线
性关系，本研究结果与此略有差异，这可能是由各研究区域盐

分种类、ｐＨ值、土壤质地等不同导致的。本研究供试土壤为
硫酸盐－氯化物型盐渍土，松嫩平原地区主要为苏打盐渍土，
黄淮海平原与华北地区主要为氯化物型盐渍土。研究表明，

由ＥＣ１∶５值推算 ＥＣｅ值时，较轻质地土壤的换算系数要高于
较重质地的土壤，ｐＨ值较高土壤的换算系数低于 ｐＨ值较低
的土壤。目前，国际上通常采用 ＥＣｅ值作为判断土壤盐渍化
程度的指标。欧美国家将ＥＣｅ值为４．００ｍＳ／ｃｍ作为判断土
壤开始发生盐害的阈值，将 ＥＣｅ值为 ８．００ｍＳ／ｃｍ作为农作
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物开始受到中度盐害的判断指标，将 ＥＣｅ值为 １６．００ｍＳ／ｃｍ
作为判断农作物生长发育完全停止（死亡）的盐害指标，即土

壤盐害分为轻度（４～８ｍＳ／ｃｍ）、中度（８～１６ｍＳ／ｃｍ）、重度
（＞１６ｍＳ／ｃｍ）３级。我国根据农作物生长发育情况将土壤盐

化分为４级，并且采用土壤全盐量作为分级指标。南疆盐渍土
地区可以采用方程Ｓｔ＝４．０×ＥＣ１∶５来换算上述Ｓｔ区间对应的
ＥＣ１∶５范围（表２），使用方程（２）或方程（３）可以计算出ＥＣｅ值
对应的分级区间（表２）。

表２　硫酸盐－氯化物型盐渍土盐害分级

作物生长情况 盐渍化程度
全盐量

（ｇ／ｋｇ）
ＥＣ１∶５值
（ｍＳ／ｃｍ）

ＥＣｅ值（ｍＳ／ｃｍ）
方程（２） 方程（３）

稍受抑制（减产１０％～２０％） 轻度盐化 ２～３ ０．５０～０．７５ ４．０７～５．６０ ４．０４～５．７９
中度抑制（减产２０％～５０％） 中度盐化 ３～６ ０．７５～１．５０ ５．６０～１０．２０ ５．７９～１０．７１
严重抑制（减产５０％～８０％） 重度盐化 ６～１０ １．５０～２．５０ １０．２０～１６．３２ １０．７１～１６．８５
死亡 极度盐化 ＞１０ ＞２．５０ ＞１６．３２ ＞１６．８５

　　由表２可以看出，经方程（２）或方程（３）换算后，南疆地
区硫酸盐 －氯化物型盐渍土发生盐害的阈值（ＥＣｅ值为
４．０７ｍＳ／ｃｍ或４．０４ｍＳ／ｃｍ）与欧美国家的阈值（ＥＣｅ值为
４００ｍＳ／ｃｍ）指标非常接近。作物死亡时的盐度值（ＥＣｅ值
为１６．３２ｍＳ／ｃｍ或１６．８５ｍＳ／ｃｍ）略高于欧美国家的判断标准
（ＥＣｅ值为１６．００ｍＳ／ｃｍ），但相差并不大；同时，中度盐化土壤
的ＥＣｅ值范围为５．６０～１０．２０ｍＳ／ｃｍ或５．７９～１０．７１ｍＳ／ｃｍ，
平均值为 ７．９ｍＳ／ｃｍ或 ８．２５ｍＳ／ｃｍ。因此，如果将硫酸
盐－氯化物型盐渍土的盐害等级也分为轻、中、重３级，其对
应的ＥＣｅ范围大致可以设定为 ４．００～８．００、８．００～１６００
（１７．００）、＞１６．００（１７．００）ｍＳ／ｃｍ，其取值区间与欧美等国基
本一致。因此，就南疆地区硫酸盐－氯化物型盐渍土而言，采
用方程（２）或方程（３）推算ＥＣｅ值，进而与国外相关研究进行
比较分析是可行的。

参考文献：

［１］ＵＳＤＡ．Ｄｉａｇｎｏｓｅｓａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｓａｌｉｎｅａｎｄａｌｋａｌｉｓｏｉｌｓ［Ｍ］．
Ｒｉｖｅｒｓｉｄｅ：ＵｎｉｔｅｄＳａｔｅｓＳａｌｉｎｉｔｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙ，１９５４：８３－９０．

［２］ＲｈｏａｄｅｓＪＤ，ＭａｎｔｅｇｈｉＮＡ，ＳｈｏｕｓｅＰＪ，ｅｔａｌ．Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙ
ｆｒｏｍｓａｔｕｒａｔｅｄｓｏｉｌｐａｓｔｅｅｌｅｃｔｒｉｃａｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ
ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａＪｏｕｒｎａｌ，１９８９，５３：４２８－４３３．

［３］ＷａｇｅｎｅｔＲＪ，ＪｕｒｉｎａｋＪＪ．Ｓｐａｔｉａｌｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｏｌｕｂｌｅｓａｌｔｃｏｎｔｅｎｔｉｎ
ａｍａｎｃｏｓｓｈａｌｅｗａｔｅｒｓｈｅｄ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９７８，１２６：３４２－３４９

［４］ＭｃｋｅｎｚｉｅＲＣ，ＳｐｒｏｕｔＣＨ，ＣｌａｒｉｋＮＦ．Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｔｈｅｙｉｅｌｄ
ｏｆｉｒｒｉｇａｔｅｄｂａｒｌｅｙｔｏｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙａｓｍｅａｓｕｒｅｄｂｙｓｅｖｅｒａｌｍｅｔｈｏｄｓ［Ｊ］．
ＣａｎａｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９８３，６３：５１９－５２８

［５］ＲｕｇｌａｎｄＲＢ．Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｏｆｅｌｅｃｔｒｉｃａｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｓａｔｕｒａｔｅｄ
ｐａｓｔｅｅｘｔｒａｃｔ（ＥＣｅ）ａｎｄｔｈｅ１∶２ｓｏｉｌ－ｔｏ－ｗａｔｅｒｅｘｔｒａｃｔ（ＥＣ１∶２）ａｓａ
ｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｓａｔｕｒａｔｉｏｎｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｉｎｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅｓｏｉｌｍｉｘｅｓ［Ｊ］．Ｈｏｒｔ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９７２，７（２）：１９０－１９２．

［６］ＳｕｍｎｅｒＭＥ．Ｓｏｄｉｃｓｏｉｌｓ：ｎｅｗｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ［Ｊ］．ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＳｏｉｌＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９３，３１：６８３－７５０．

［７］ＦａｕｌｋｎｅｒＨ，ＷｉｌｓｏｎＢＲ，ＳｏｌｍａｎＫ，ｅｔａｌ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｒｅｅｃａｔｉｏｎ
ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｎｄｔｈｅｉｒｕｓｅｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｓｏｄｉｕｍａｄｓｏｒｐ
ｔｉｏｎｒａｔｉｏｓｏｆｓｏｍｅｓｏｄｉｃｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓｉｎＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ
ａｎｄＰｌａｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ，２００１，３２（１１／１２）：１７６５－１７７７．

［８］ＲｅｉｔｅｍｅｉｅｒＲＦ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆｍｏｉｓｔｕｒｅｃｏｎｔｅｎｔｏｎｔｈｅｄｉｓｓｏｌｖｅｄａｎｄｅｘ
ｃｈａｎｇｅａｂｌｅｉｏｎｓｏｆｓｏｉｌｓｏｆａｒｉｄｒｅｇｉｏｎｓ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９４６，６１
（３）：１９５－２１４．

［９］ＳｏｎｎｅｖｅｌｄＣ，ｖａｎｄｅｎＥｎｄｅＪ．Ｓｏｉｌａｎａｌｙｓｉｓｂｙｍｅａｎｓｏｆａ１：２ｖｏｌｕｍｅ
ｅｘｔｒａｃｔ［Ｊ］．ＰｌａｎｔａｎｄＳｏｉｌ，１９７１，３５：５０５－５１６．

［１０］ＬｏｎｇｅｎｅｃｋｅｒＤＥ，ＬｙｌｅｒｌｙＰＪ．Ｍａｋｉｎｇｓｏｉｌｐａｓｔｅｓｆｏｒｓａｌｉｎｉｔｙａｎａｌｙ

ｓｉｓ：ａｒｅｐｒｏｄｕｃｉｂｌｅｃａｐｉｌｌａｒｙｐｒｏｃｅｄｕｒｅ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９６４，９７：
２６８－２７５．　

［１１］ＶａｕｇｈａｎＰＪ，ＬｅｓｃｈＳＭ，ＣｏｒｗｉｎＤＬ，ｅｔａｌ．Ｗａｔｅｒ－ｃｏｎｔｅｎｔｅｆｆｅｃｔ
ｏｎｓｏｉｌ－ｓａｌｉｎｉｔｙｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ－ａｇｅｏｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｓｔｕｄｙｕｓｉｎｇｃｏｋｒｉｇｉｎｇ
［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａＪｏｕｒｎａｌ，１９９５，５９（４）：１１４６－
１１５６．

［１２］ＲｈｏａｄｅｓＪＤ．Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｍｅａｓｕｒｉｎｇａｎｄ
ｍａｐｐｉｎｇｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙ［Ｊ］．ＡｄｖａｎｃｅｓｉｎＡｇｒｏｎｏｍｙ，１９９３，４９：
２０１－２５１．　

［１３］ＳｕｍｎｅｒＭＥ，ＮａｉｄｕＮ．Ｓｏｄｉｃｓｏｉｌｓ：ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ，ｍａｎａｇｅ
ｍｅｎｔ，ａｎｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９８．

［１４］ＺｈａｎｇＨ，ＳｃｈｒｏｄｅｒＪＬ，ＰｉｔｔｍａｎＪＪ，ｅｔａｌ．Ｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙｕｓｉｎｇｓａｔｕｒａｔ
ｅｄｐａｓｔｅａｎｄ１∶１ｓｏｉｌｔｏｗａｔｅｒｅｘｔｒａｃｔｓ［Ｊ］．ＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆ
ＡｍｅｒｉｃａＪｏｕｒｎａｌ，２００５，６９（４）：１１４６－１１５１．

［１５］ＳｌａｖｉｃｈＰＧ，ＰｅｔｔｅｒｓｏｎＧＨ．Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇｔｈｅｅｌｅｃｔｒｉｃａｌｃｏｎｄｕｃｔｉｖｉｔｙｏｆ
ｓａｔｕｒａｔｅｄｐａｓｔｅｅｘｔｒａｃｔｓｆｒｏｍ１∶５ｓｏｉｌ：ｗａｔｅｒｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｓａｎｄｔｅｘｔｕｒｅ
［Ｊ］．ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９３，３１：７３－８１．

［１６］ＨｏｇｇＴＪ，ＨｅｎｒｙＪＬ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ１∶１ａｎｄ１∶２ｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｓａｎｄ
ｅｘｔｒａｃｔｓｗｉｔｈ ｔｈｅ ｓａｔｕｒａｔｉｏｎ ｅｘｔｒａｃｔｉｎ ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｓａｌｉｎｉｔｙ ｉｎ
Ｓａｓｋａｔｃｈｅｗａｎｓｏｉｌｓ［Ｊ］．ＣａｎａｄｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｉｌＳｃｉｅｎｃｅ，１９８４，６４：
６６９－７０４．

［１７］ＳｈｉｒｏｋｏｖａＹ，ＦｏｒｋｕｔｓａＩ，ＳｈａｒａｆｕｔｄｉｎｏｖａＮ．Ｕｓｅｏｆｅｌｅｃｔｒｉｃａｌｃｏｎｄｕｃ
ｔｉｖｉｔｙｉｎｓｔｅａｄｏｆｓｏｌｕｂｌｅｓａｌｔｓｆｏｒｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｉｎｃｅｎｔｒａｌ
Ａｓｉａ［Ｊ］．ＩｒｒｉｇａｉｏｎａｎｄＤｒａｉｎａｇｅＳｙｓｔｅｍ，２０００，１４：１９９－２０５．

［１８］ＳｏｎｍｅｚＳ，ＢｕｙｕｋｔａｓＤ，ＯｋｔｕｒｅｎＦ，ｅｔａｌ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌ
ｔｏｗａｔｅｒｒａｔｉｏｓ（１∶１，１∶２．５，１∶５）ｉｎｓｏｉｌｓａｌｉｎｉｔｙｓｔｕｄｉｅｓ［Ｊ］．
Ｇｅｏｄｅｒｍａ，２００８，１４４（１／２）：３６１－３６９．

［１９］石元春，李韵珠，陆锦文，等．盐渍土的水盐运动［Ｍ］．北京：北
京农业大学出版社，１９８６：１５１－１６０．

［２０］李冬顺，杨劲松，周　静．黄淮海平原盐渍土壤浸提液电导率的
测定及其换算［Ｊ］．土壤通报，１９９６，２７（６）：２８５－２８７．

［２１］迟春明，王志春．松嫩平原盐碱土饱和浸提液与土水比１∶５浸
提液间化学参数的换算关系［Ｊ］．生态学杂志，２００９，２８（１）：
１７２－１７６．　

［２２］俞仁培，陈德明．我国盐渍土资源及其开发利用［Ｊ］．土壤通
报，１９９９，３０（４）：１５－１６，３４．

［２３］王遵亲．中国盐渍土［Ｍ］．北京：科学出版社，１９９３：１３７－２１２．
［２４］鲍士旦．土壤农化分析［Ｍ］．北京：中国农业出版社，２０００：

１７８－２００．　
［２５］刘光崧．土壤理化分析与剖面描述［Ｍ］．北京：中国标准出版

社，１９９６：１９６－２１１．

—１９２—江苏农业科学　２０１５年第４３卷第１期


