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综合国土整治前后的耕地质量评价
———以重庆市大路镇为例
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　　摘要：“综合国土整治”是提高粮食生产能力、改善农业生态环境、促进土地集约利用的重要途径，其本质就是可
以有效提高耕地质量。从自然质量、经济质量和生态质量３个方面构建了综合国土整治项目的耕地质量评价指标体
系，提出了将特尔斐法和层次分析法相结合确定指标权重、多因素综合指数评价的方法和评价模型，以重庆市璧山县

大路镇综合国土整治项目为例进行了耕地质量的评价应用。研究结果表明：（１）整治后各村镇耕地自然质量分、经济
质量分和生态质量分等３大质量分均呈现出增加趋势；（２）耕地经济质量分提高的数值及幅度都明显高于各自的自
然质量与生态质量，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质量方面的效果最明显；（３）综合国土整治后耕地质量总
得分的提高幅度为３３．２５％，可见通过综合国土整治，研究区的耕地综合质量可以得到比较明显的提高。
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　　土地资源的稀缺性严重制约了人口、资源、环境３大问题
的协调发展［１］，土地开发整理作为协调人地关系、实现土地

资源优化配置的重要手段，将在有效缓解人地矛盾、解决土地

利用问题等方面发挥越来越大的作用［２－３］。因此，从２０世纪
９０年代开始，国内学者们针对我国特殊的国情，对土地开发
整理（主要是农地整理）进行了多角度的研究，主要集中在土

地开发整理的程序［４－５］、规划与设计［６－７］、效益评价［８－９］以及

资金来源［１０］等方面。重庆市作为国家在西部重点建设的城

市，由于城市化和工业化进程不断加快等原因，引起的耕地减

少、人地矛盾和土地利用等问题将更加突出。为了解决这些

问题，近年来土地开发整理已经成为重庆市增加耕地的首要

途径，是实现区域内土地利用平衡的重要途径。重庆市直辖

１０年来的实践证明，土地开发整理在维持区域粮食安全、确
保经济发展对土地的需求、实现人与自然的和谐共生等方面

为国家或区域土地资源的宏观配置提供了很好的示范样板。

但是随着开发整理的力度逐年加大，开发整理的难度、技术要

求也不断增加，并且生态损耗也伴随着整理力度的加强而渐

渐凸现。在新形势下，重庆市经济发展对建设用地需求的劲

头猛增，为了达到土地资源的合理利用目标，实现国土资源的

均衡开发，传统的主要以增加耕地面积为目的的土地开发整

理已经不再适用，综合国土整治是符合新时期经济发展需求

的土地开发整理新思路。

“综合国土整治”不再是单纯以增加耕地面积为主要目

的，而是在严格控制耕地面积减少的基础上力求提高耕地质

量、提高土地高效集约利用效率，做好该区域相关产业用地的

梯度转移，实现城乡统筹的均衡发展与资源互补；同时发展基

础设施，改善产业结构，改善生态环境，最终实现区域农地质

量的提升、产业结构的优势互补、土地集约节约利用以及生态

环境友好。本研究选取重庆市综合国土整治的试点区域———

璧山县大路镇作为研究对象，评价综合国土整治后对耕地质

量产生的影响，以期为经济跨越式发展的其他区域探索土地

合理利用和持续利用提供参考。
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１　研究区域与数据来源

１．１　研究区概况
研究区域选取重庆市璧山县大路镇，位于璧山县北部，是

璧北地区一个重要的交通结点。大路镇位于中部构造平行岭

（低山）谷（丘陵）区，属中亚热带湿润季风气候区，年平均日照

时间１１００～１３００ｈ，年平均气温 １７～１８℃，气温年较差
２０℃，年平均降水量１１００ｍｍ左右。全镇２００８年年底总户数
２１８８２户，户籍人口６１６２３人。根据２００８年的实际调查数据，
大路镇辖区面积１１５９２．９２ｈｍ２，农用地１００４５．５８ｈｍ２，占土地
总面 积 的 ８６．６５％，其 中 耕 地 ４６６３．７８ｈｍ２，园 地
８１０．６８ｈｍ２，林地３０９９．０１ｈｍ２，其他农用地１４７２．１１ｈｍ２；建
设用地１２６８．６３ｈｍ２，占土地总面积的１０．９４％，其中居民点面
积及独立工矿用地１０７６．４１ｈｍ２，交通用地１２１．１０ｈｍ２，水利
设施用地７１．１２ｈｍ２；未利用地２７８．７１ｈｍ２，占土地总面积的
２．４０％，其中未利用土地１９０．６７ｈｍ２，其他土地８８０４ｈｍ２。
１．２　数据来源

分析实施综合国土整治后对研究区耕地质量的影响。原

始数据主要来源于《大路镇２００８年土地利用变更详查数据》
《大路镇 ２００８年统计年鉴》《大路镇综合国土整治规划
（２００８—２０１２年）》以及笔者的实际调查统计，以璧山县规划
局、经贸局、农业局等各个部门的数据作为补充。

　　耕地质量评价从自然质量、经济质量和生态质量３个方
面考虑，其中自然质量评价指标是采用室内分析地形图、土壤

图及土壤报告和实地调查相结合的方法获取，根据土壤图提

供的信息初步判断各单元的表层土壤质地、有效土层厚度、土

壤有机质含量、砾石含量和土壤侵蚀等，然后对实地调查中可

获取的因素进行核实校正；海拔和坡度数据的获取是应用

Ａｒｃｖｉｅｗ的３ＤＡｎａｌｙｓｔ模块生成数字高程模型（ＤＥＭ），再将
ＤＥＭ模型分别转换成“ｇｒｉｄ”格式的高程、坡度专题地图，再
通过ＳｕｍｍａｒｉｚｅＺｏｎｅ功能实现高程图、坡度图和单元底图的
叠加。经济质量指标和生态质量指标是采用相关统计数据结

合实地勘探和访问２种方式，以村为单位对每个单元进行调
查而获取的。

２　研究方法

２．１　评价指标体系的构建
综合国土整治对耕地质量的影响不仅表现在它对耕地资

源自然条件、生态环境状况的改变上，而且表现在对耕地基础

设施条件的改造上，进而对耕地资源的自然质量、生态质量与

经济质量产生影响。因此，分析综合国土整治的耕地质量不

同于分析一般意义上的耕地质量，它是一种综合质量，是对综

合国土整治前耕地质量与整治措施作用下的自然条件、生态

环境状况及设施条件变化后的耕地资源质量的综合评价。

综合国土整治中针对耕地的整治包括的主要工程有土地平

整工程、农田水利工程、田间道路工程和农田生态防护林工

程。因而在实施土地整治后，各工程会对研究区耕地质量

产生一定影响，在选取研究区整治前后耕地质量评价指标

时应考虑这些影响因素，土地整治工程类型对耕地质量的

影响见表１。

表１　土地整治工程类型对耕地质量的影响

工程类型
土地整治工程难以

改变的因素

土地整治工程可以

局部改变的因素

土地整治工程可以

大幅度改变的因素

土地平整工程、农田水利工程、 土壤质地、土壤酸碱度、土壤剖面结 地形坡度、土层厚度、土壤砾石 灌溉保证率、排水条件、盐

田间道路工程、其他工程 构、土壤障碍层次深度 含量、土壤有机质含量 渍化程度

　　根据历年来对耕地自然质量评价的相关研究和规程，对
大路镇综合国土整治研究区进行了广泛的实地调查，在获得

相关资料的基础上初步设计了３５项评价备选指标。再次征
求相关专家意见，并综合考虑综合国土整治对耕地质量的影

响、研究区具体的自然和社会经济条件，遵循主导性、差异性、

定量与定性相结合及可操作性原则，从３５项备选指标中筛选
出１６项评价指标。构建了面向综合国土整治的耕地质量评
价指标体系，包括土层厚度、土壤质地、砾石含量、土壤有机质

含量、土壤侵蚀、地形坡度等６项耕地自然质量指标，以及土
地利用率、田面平整度、田块规整度、田块连片程度、田间路网

密度、灌溉保证率、排涝设施完善率等７项经济质量指标，以
及农田防护林覆盖率、沙化及水土流失率、土地污染程度等３
项生态质量指标［１１］，详见表２。
　　表２中的田块规整度是指田块外形的规整程度，采用景
观生态学中的斑块分维度来表达，描述的是田块镶嵌体的几

何形状复杂性，可见田块规整度是对田块边缘复杂性的度量，

它的理论范围为１．０～２．０，１．０表示形状最简单的正方形，
２．０表示等面积下周边最复杂的嵌块。具体计算公式
如下［１２－１３］：

ＰＤ＝２ｌｎ（Ｐ／４）ｌｎ（Ａ）。 （１）
式中：ＰＤ为田块规整度，°；Ｐ为田块的周长，ｍ；Ａ为田块的面
积，ｈｍ２。

路网密度反映区域内田间道路、生产路的状况，计算公

式为［１４］：

Ｄ＝∑ｄｄｍａｘ
×１００。 （２）

式中：Ｄ为路网密度分值；ｄ为区域内路网密度（道路面积和
区域面积之比）；ｄｍａｘ为区域内土地开发整理工程建设标准设
置的最大路网密度。

２．２　评价权重的确定
确定面向综合国土整治的耕地质量评价指标权重，需要

综合考虑评价指标和综合国土整治措施对耕地质量的影响。

本研究首先采用特尔斐法（Ｄｅｌｐｈｉ）与层次分析法（ＡＨＰ）相结
合的方法确定评价指标权重，详见表３。
２．３　评价模型的建立

依照上述指标量化分级情况对各评价因素分别判分和赋

予权重，最后采用综合指数评价法计算各评价单元的属性值，

并将其属性值根据赋分标准算出相应分值，具体公式如下：
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表２　耕地质量评价指标量化分级

类别 评价指标
评分标准

１００ ８０ ６０ ４０ ２００
自然质量Ａ 土层厚度Ａ１（ｃｍ） ≥８０ ６０～８０（含６０） ４０～６０（含４０） ２０～４０（含２０） １０～２０（含１０） ＜１０

土壤质地Ａ２ 壤土 砂壤土 壤黏土 黏土 砾质土 砾石土

砾石含量Ａ３（％） ≤３ ３～５（含５） ５～８（含８） ８～１０（含１０） １０～１５（含１５） ＞１５
土壤有机质含量Ａ４（％） ≥１．２ １．０～１．２

（含１．０）
０．８～１．０
（含０．８）

０．６～０．８
（含０．６）

０．２～０．６
（含０．２）

＜０．２

土壤侵蚀Ａ５ ≤５００ ５００～２０００
（含２０００）

２０００～４０００
（含４０００）

４０００～６０００
（含６０００）

６０００～８０００
（含８０００）

＞８０００

地形坡度Ａ６（°） ≤２ ２～６（含６） ６～１０（含１０） １０～１２（含１２） １２～１５（含１５） ＞１５
经济质量Ｂ 土地利用率Ｂ１（％） ≥９０ ７０～９０（含７０） ５０～７０（含５０） ３０～５０（含３０） １０～３０（含１０） ＜１０

田面平整度Ｂ２（°） ≤２ ２～５（含５） ５～１５（含１５） １５～２０（含２０） ２０～２５（含２５） ＞２５
田块规整度Ｂ３ ≤１．１ １．１～１．２（含１．２） １．２～１．３（含１．３） １．３～１．４（含１．４） １．４～１．５（含１．５） ＞１．５
田块连片程度Ｂ４ 高 较高 中等 稍差 差 很差

田间路网密度Ｂ５ ≥０．３５ ０．３０～０．３５
（含０．３０）

０．２５～０．３０
（含０．２５）

０．２０～０．２５
（含０．２０）

０．１５～０．２０
（含０．１５）

＜０．１５

灌溉保证率Ｂ６（％） ≥８０ ６０～８０（含６０） ４０～６０（含４０） ２０～４０（含２０） １０～２０（含１０） ＜１０
排涝设施完善率Ｂ７ 完善 较完善 一般 少 较少 无

生态质量Ｃ 农田防护林覆盖率Ｃ１（％） ≥８０ ６０～８０（含６０） ４０～６０（含４０） ２０～４０（含２０） １０～２０（含１０） ＜１０
沙化及水土流失率Ｃ２（％） ≤５ ５～１０（含１０） １０～２０（含２０） ２０～４０（含４０） ４０～６０（含６０） ＞６０
土地污染程度Ｃ３（％） ≤１０ １０～２０（含２０） ２０～３０（含３０） ３０～４０（含４０） ４０～５０（含５０） ＞５０

表３　评价指标体系及各指标权重

一级指标

名称 权重

二级指标

名称 指标涵义 权重

自然质量Ａ ０．４４ 土层厚度Ａ１ 评价单元内耕作层平均厚度（ｃｍ） ０．１２
土壤质地Ａ２ 指耕作层土壤质地 ０．１２
砾石含量Ａ３ 耕作层砾石等侵入体的容积含量（％） ０．０５
土壤有机质含量Ａ４ 耕作层有机质含量（％） ０．０７
土壤侵蚀Ａ５ 耕作层的土壤［ｔ／（ｋｍ２／年）］ ０．０５
地形坡度Ａ６ 地面相对高差反映（°） ０．０３

经济质量Ｂ ０．３１ 土地利用率Ｂ１ 评价单元内已利用土地面积占总土地面积的百分比（％） ０．０３
田面平整度Ｂ２ 单个田块内部田面相对高差的坡度反映（°） ０．０５
田块规整度Ｂ３ 田块外观规整程度，描述田块镶嵌体的几何形状复杂性 ０．０４
田块连片程度Ｂ４ 反映田块集中连片、便于机械耕种的程度 ０．０４
路网密度Ｂ５ 耕地交通便利程度，密度越大，生产越方便 ０．０５
灌溉保证率Ｂ６ 反映评价单元内水源供应及沟、渠、池、涵配置情况（％） ０．０７
排涝设施完善率Ｂ７ 反映评价单元内防御洪涝灾害的设施和能力 ０．０３

生态质量Ｃ ０．２５ 农田防护林覆盖率Ｃ１ 指防护林对田间道路的覆盖程度（％） ０．１１
沙化及水土流失率Ｃ２ 土地流失及沙化面积／土地总面积×１００％ ０．１０
土地污染程度Ｃ３ 土地污染面积／土地总面积×１００％ ０．０４

Ｃ＝∑
ｎ

ｉ＝１
Ｓｉ×Ｗ。 （３）

式中：Ｃ为评价单元面向土地整理的耕地质量综合分值；Ｓｉ为
第ｉ个指标的得分；ｎ为评价指标的个数；Ｗｉ为第 ｉ个指标的
权重。

利用上式计算研究区的耕地质量总得分以及自然质量、

经济质量和生态质量分，得分越高，其耕地质量越高。本研究

根据研究区各村社整治前后耕地所占比例进行综合质量

评价。

３　结果与分析

利用上述评价指标体系和方法，分别计算得出大路镇综

合国土整治研究区耕地自然质量分（ＣＡ）、耕地经济质量分
（ＣＢ）、耕地生态质量分（ＣＣ）以及耕地质量总分（ＣＤ），并进一
步计算整理前后变化幅度（ＰＣ）、变化值（ΔＣ）以进行分析，详
见表４。计算公式如下［１０］：

ΔＣｊ＝Ｃｊｐ－Ｃｊｂ； （４）
ＰＣｊ＝（ΔＣｊ／Ｃｊｂ）×１００％。 （５）

式（４）（５）中：Ｃｊｐ、Ｃｊｂ分别为整理前、后耕地质量综合分值，ｊ＝
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表
４　
大
路
镇
综
合
国
土
整
治
研
究
区
耕
地
质
量
评
价
结
果

名
称

整
治
前
（
２０
０８
年
）

整
治
后
（
２０
１２
年
）

占
比
（
％
）
Ｃ Ａ

Ｃ Ｂ
Ｃ Ｃ

Ｃ Ｄ
均
值
占
比
（
％
）
Ｃ Ａ

Ｃ Ｂ
Ｃ Ｃ

Ｃ Ｄ
均
值

Δ
Ｃ Ａ

Δ
Ｃ Ｂ

Δ
Ｃ Ｃ

Δ
Ｃ Ｄ

Ｐ Ｃ
Ａ

Ｐ Ｃ
Ｂ

Ｐ Ｃ
Ｃ

Ｐ Ｃ
Ｄ

福
里
村

５．
５８

２０
．６
０
１５
．３
３

１３
．４
３
４９
．３
６

２．
７５

５．
５８

２５
．３
４
２１
．２
１

１７
．５
４
６４
．０
９

３．
５８

４．
７４

５．
８８

４．
１０

１４
．７
３
２３
．０
１
３８
．３
６

３０
．６
０
２９
．８
４

四
维
村

８．
０８

２１
．３
４
１３
．２
２

１４
．５
６
４９
．１
２

３．
９７

８．
１１

２４
．３
２
２２
．２
３

１６
．２
２
６２
．７
７

５．
０９

２．
９８

９．
０１

１．
６６

１３
．６
５
１３
．９
６
６８
．１
５

１１
．４
０
２７
．７
９

郭
家
村

７．
９４

１９
．３
２
１５
．３
３

１２
．１
３
４６
．７
８

３．
７１

７．
９２

２３
．２
２
２４
．３
５

１６
．３
３
６３
．９
０

５．
０６

３．
９０

９．
０２

４．
２０

１７
．１
２
２０
．１
９
５８
．８
４

３４
．６
２
３６
．６
０

大
竹
村

８．
７６

１８
．５
６
１５
．２
３

１１
．２
３
４５
．０
２

３．
９４

８．
７４

２４
．３
２
２３
．４
５

１５
．３
４
６３
．１
１

５．
５２

５．
７６

８．
２２

４．
１１

１８
．０
９
３１
．０
３
５３
．９
７

３６
．６
０
４０
．１
８

红
石
区

１．
３３

１７
．３
２
１５
．６
６

１１
．５
６
４４
．５
４

０．
５９

１．
３３

２５
．０
９
２２
．３
４

１４
．２
２
６１
．６
５

０．
８２

７．
７７

６．
６８

２．
６６

１７
．１
１
４４
．８
６
４２
．６
６

２３
．０
１
３８
．４
１

大
沟
村

６．
３９

１８
．４
５
１６
．４
４

１０
．４
５
４５
．３
４

２．
９０

６．
３７

２４
．９
８
２２
．３
３

１５
．３
４
６２
．６
５

３．
９９

６．
５３

５．
８９

４．
８９

１７
．３
１
３５
．３
９
３５
．８
３

４６
．７
９
３８
．１
８

新
房
村

６．
７２

１９
．３
４
１６
．３
５

１２
．５
６
４８
．２
５

３．
２４

６．
７１

２４
．７
８
２２
．５
９

１６
．３
３
６３
．７
０

４．
２７

５．
４４

６．
２４

３．
７７

１５
．４
５
２８
．１
３
３８
．１
７

３０
．０
２
３２
．０
２

三
担
子
村

２．
９９

１７
．３
３
１５
．３
４

１３
．０
２
４５
．６
９

１．
３７

２．
９８

２４
．６
５
２３
．４
３

１６
．５
５
６４
．６
３

１．
９３

７．
３２

８．
０９

３．
５３

１８
．９
４
４２
．２
４
５２
．７
４

２７
．１
１
４１
．４
５

团
坝
村

１１
．９
６

２０
．３
５
１７
．４
５

１３
．９
８
５１
．７
８

６．
１９

１１
．９
８

２５
．０
７
２５
．０
３

１４
．５
６
６４
．６
６

７．
７５

４．
７２

７．
５８

０．
５８

１２
．８
８
２３
．１
９
４３
．４
４

４．
１５

２４
．８
７

高
拱
村

６．
４４

２２
．３
４
１８
．５
６

１３
．０
７
５３
．９
７

３．
４８

６．
４３

２５
．４
５
２３
．８
９

１５
．６
５
６４
．９
９

４．
１８

３．
１１

５．
３３

２．
５８

１１
．０
２
１３
．９
２
２８
．７
２

１９
．７
４
２０
．４
２

接
龙
区

０．
４９

２３
．１
０
１６
．４
５

１２
．８
８
５２
．４
３

０．
２６

０．
４９

２４
．３
４
２４
．８
７

１７
．６
７
６６
．８
８

０．
３３

１．
２４

８．
４２

４．
７９

１４
．４
５

５．
３７

５１
．１
９

３７
．１
９
２７
．５
６

龙
泉
村

５．
７３

１８
．３
５
１５
．２
３

１２
．７
８
４６
．３
６

２．
６６

５．
７２

２５
．８
７
２３
．９
８

１６
．５
６
６６
．４
１

３．
８０

７．
５２

８．
７５

３．
７８

２０
．０
５
４０
．９
８
５７
．４
５

２９
．５
８
４３
．２
５

三
台
村

９．
０９

１７
．６
５
１５
．０
６

１３
．０
５
４５
．７
６

４．
１６

９．
１３

２３
．８
８
２２
．８
８

１５
．３
２
６２
．０
８

５．
６７

６．
２３

７．
８２

２．
２７

１６
．３
２
３５
．３
０
５１
．９
３

１７
．３
９
３５
．６
６

大
堂
村

５．
９０

１８
．４
４
１４
．９
７

１３
．０
９
４６
．５
０

２．
７４

５．
８９

２３
．５
５
２３
．４
５

１５
．２
３
６２
．２
３

３．
６７

５．
１１

８．
４８

２．
１４

１５
．７
３
２７
．７
１
５６
．６
５

１６
．３
５
３３
．８
３

阳
河
村

８．
００

１８
．６
５
１４
．７
６

１３
．４
５
４６
．８
６

３．
７５

８．
０２

２４
．５
６
２４
．６
５

１６
．０
８
６５
．２
９

５．
２４

５．
９１

９．
８９

２．
６３

１８
．４
３
３１
．６
９
６７
．０
１

１９
．５
５
３９
．３
３

三
江
村

３．
０１

１９
．３
３
１５
．０
７

１３
．４
４
４７
．８
４

１．
４４

３．
０１

２４
．０
９
２３
．９
９

１６
．１
２
６４
．２
０

１．
９３

４．
７６

８．
９２

２．
６８

１６
．３
６
２４
．６
２
５９
．１
９

１９
．９
４
３４
．２
０

六
合
区

１．
４４

２０
．５
５
１５
．０
３

１２
．４
５
４８
．０
３

０．
６９

１．
４４

２４
．７
８
２４
．３
４

１６
．２
３
６５
．３
５

０．
９４

４．
２３

９．
３１

３．
７８

１７
．３
２
２０
．５
８
６１
．９
４

３０
．３
６
３６
．０
６

东
风
场

０．
１３

２１
．６
６
１４
．７
８

１２
．３
４
４８
．７
８

０．
０６

０．
１３

２４
．８
７
２５
．７
７

１５
．８
８
６６
．５
２

０．
０９

３．
２１

１０
．９
９

３．
５４

１７
．７
４
１４
．８
２
７４
．３
６

２８
．６
９
３６
．３
７

镇
属
地

０．
０２

１７
．６
９
１４
．８
８

１２
．４
４
４５
．０
１

０．
０１

０．
０２

２５
．１
８
２３
．４
４

１４
．７
５
６３
．３
７

０．
０１

７．
４９

８．
５６

２．
３１

１８
．３
６
４２
．３
４
５７
．５
３

１８
．５
７
４０
．７
９

合
计

１０
０．
００

４７
．９
２
１０
０．
００

６３
．８
５

１５
．９
３

３３
．２
５
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Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ。
　　从评价结果可以看出，综合国土整治后耕地自然质量分
均呈现出增加趋势，净分值增加最多的前３位分别是红石区、
龙泉村、镇属地，分别增加７．７７、７．５２、７．４９分；增加幅度最大
的分别是红石区、镇属地、三担子村，增幅分别达到４４．８６％、
４２．３４％、４２．２４％。综合国土整治后耕地经济质量分均呈现
出增加趋势，净分值增加最多的前３位分别是东风场、阳河
村、六合区，分别增加１０．９９、９．８９、９．３１分；增加幅度最大的
分别是东风场、四维村、阳河村，增幅分别达到 ７４．３６％、
６８１５％、６７．０１％。综合国土整治后耕地生态质量分均呈现
出增加趋势，净分值增加最大的前３位分别是大沟村、接龙
区、郭家村，分别增加４．８９、４．７９、４．２０分；增加幅度最大的分
别是大沟村、接龙区、大竹村，增幅分别达到 ４６．７９％、
３７１９％、３６．６０％；综合国土整治后耕地质量总分均呈现出增
加趋势，净分值增加最大的前３位分别是龙泉村、三担子村、
阳河村，分别增加２０．０５、１８．９４、１８．４３分；比较各单位耕地综
合质量分值提高幅度可知，前３位分别是：龙泉村（４３２５％）、
三担子村（４１．４５％）、镇属地（４０．７９％）。

进一步对耕地自然质量、耕地经济质量和耕地生态质量

３个分项指标值分析发现，研究区各村耕地资源经济质量提
高的具体数值及提高幅度都明显高于各自的自然质量与生态

质量的相应数值，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质

量方面的效果最明显，但在改善耕地自然质量与生态质量方

面尚显不足。

总体来看，研究区耕地质量综合指数在综合国土整治实

施前（２００８年）是４７．９２，实施后（２０１２年）可达到６３．８５，综
合耕地质量指数可提高１５．９３，整治前后耕地质量总得分的
提高幅度为３３．２５％。由此可见，通过综合国土整治，研究区
的耕地综合质量可以得到比较明显的提高。

４　结论

重庆市作为西部唯一的直辖市、长江上游的经济中心，同

时又是城乡二元结构十分突出的城市，人地矛盾、城乡矛盾在

该区域都表现得十分显著。综合国土整治是兼容外延扩展和

内涵挖潜２种途径的土地利用方式，能够有效补充因建设占
用而减少的耕地，提高土地生产能力，保障粮食安全和生态安

全。本研究通过对重庆市璧山县大路镇综合国土整治试验区

进行整治前后的耕地质量评价，得出的结论为：（１）研究建立
了面向综合国土整治项目的耕地质量评价指标体系并给出量

化标准，提出了以特尔斐法和层次分析法结合确定指标权重、

多因素综合指数评价的方法和评价模型，从而为面向综合国

土整治项目的耕地质量评价提供了科学方法；（２）综合国土
整治后研究区各村镇耕地自然质量分、经济质量分以及生态

质量分等３大质量分均呈现出增加趋势，其中耕地经济质量
分提高的数值及幅度都明显高于各自的自然质量与生态质

量，说明当前综合国土整治在改善耕地经济质量方面的效果

最明显，但在改善耕地自然质量与生态质量方面尚显不足；

（３）综合国土整治前后耕地质量总得分的提高幅度为
３３２５％，由此可见，通过综合国土整治研究区的耕地综合质
量可以得到比较明显的提高，同时实施综合国土整治是一种

强制性和时效性均较强的人为干扰行为，通过农地整理和各

项农田水利设施建设，可以降低田块破碎度并且增加人均耕

地面积，有利于提高农户农业收入、增强农户保护耕地的

意愿。
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