
书书书

櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
［１０］陈　超，曹　磊．中部五省低丘缓坡区耕地后备资源开发利用

对策分析［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１３，３４（２）：３７－４２．
［１１］张秀英，朱晓芸，王　珂，等．基于遥感与 ＧＩＳ的低丘红壤区耕

地开发潜力评价［Ｊ］．农业工程学报，２００８，２４（３）：１１４－１１８．
［１２］徐　萍，卫　新，王美青，等．浙江省低丘缓坡农业资源高效集

约利用的路径与对策研究［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１３，３４
（３）：７３－７７．

［１３］黄　杉，陈前虎，梁影君，等．浙江省开化县城关工业区低丘缓
坡开发的评价方法与利用策略［Ｊ］．中国土地科学，２００９，２３
（６）：３１－３８．

［１４］宋梦意，王盛毅，卫乐乐．浙江省低丘缓坡土地资源开发利用研
究———以工业建设用地为视角［Ｊ］．河南教育学院学报：自然科
学版，２０１２，２１（３）：５２－５４．

［１５］刘卫东，严　伟．经济发达地区低丘缓坡土地资源合理开发利
用———以浙江省永康市为例［Ｊ］．国土资源科技管理，２００７，２４

（３）：１－５．
［１６］秦贤宏．基于经济 －生态 －农业导向的建设用地空间配置研

究———以江苏省泰州市为例［Ｊ］．江苏农业科学，２０１３，４１（９）：
３４４－３４８．

［１７］刘忠秀，谢爱良．区域多目标土地适宜性评价研究———以临沂
市为例［Ｊ］．水土保持研究，２００８，１５（１）：１７６－１７８，１８１．

［１８］刘贵利，顾京涛．土地适宜性评价引导的城市发展方向选
择———以汕头市为例［Ｊ］．城市发展研究，２００８（Ｓ１）：２９０－２９６．

［１９］薛继斌，徐保根，李　湛，等．村级土地利用规划中的建设用地
适宜性评价研究［Ｊ］．中国土地科学，２０１１，２５（９）：１６－２１．

［２０］张春慧，陈美招，郑荣宝，等．农村低效建设用地二次开发策略
［Ｊ］．江苏农业科学，２０１３，４１（８）：４０４－４０８．

［２１］李　猷，王仰麟，彭　建，等．基于景观生态的城市土地开发适
宜性评价———以丹东市为例［Ｊ］．生态学报，２０１０，３０（８）：
２１４１－２１５０．　

刘　旭，迟春明．盐碱土饱和浸提液２种制备方法比较［Ｊ］．江苏农业科学，２０１５，４３（３）：２９８－２９９．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１５．０３．０９７

盐碱土饱和浸提液２种制备方法比较
刘　旭，迟春明

（塔里木大学植物科学学院，新疆阿拉尔８４３３００）

　　摘要：分别采用美国盐土实验室推荐的ＵＳＳＬ方法、浸润法制备土壤饱和泥浆，抽滤得到盐碱土饱和浸提液，测定
电导率。结果表明：供试３０份土样，２种方法获得的饱和泥浆土壤饱和含水量之间差异不显著；美国盐土实验室方法
制备土壤饱和浸提液电导率变化范围为０．７５～３１．３４ｄＳ／ｍ，浸润法制备的土壤饱和浸提液电导率变化范围为０．７５～
３６．９０ｄＳ／ｍ，２种方法制备的土壤饱和浸提液电导率测定值间不存在显著差异。
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　　土壤浸提液的电导率是研究土壤盐害程度的重要指标。
美国盐土实验室（ＵｎｉｔｅｄＳａｔｅｓＳａｌｉｎｉｔｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙ）将土壤饱和
泥浆（饱和浸提液）电导率等于４ｄＳ／ｍ作为判断土壤是否发
生盐害的阈值标准，该标准已被国际社会广泛接受并使

用［１－４］。但是，参照美国盐土实验室的方法，饱和泥浆的制备

存在饱和标准不易掌握以及饱和点判断主观性较强的缺

点［５］。为了解决这一问题，本研究采用国内常用的浸润方法

使土壤达到饱和状态，随后提取土壤饱和浸提液，将２种方法
获得的饱和浸提液电导率进行比较，分析采用浸润法制备盐

碱土饱和浸提液的可行性，旨在为开展盐渍土研究提供依据。

１　材料与方法

１．１　土样采集及准备
土壤取样地点位于新疆生产建设兵团第一师五团、十二

团、新疆维吾尔族自治区阿克苏市沙雅县，共３个剖面，每个
剖面按２０ｃｍ间隔取样，取样深度２００ｃｍ，共３０份土样。取
样区内土壤质地主要为沙土、沙壤土。将土样带回实验室，自

然风干后粉碎过２ｍｍ筛。
１．２　土壤饱和浸提液制备与电导率测定

采用美国盐土实验室推荐的 ＵＳＳＬ法制备饱和浸提液。
取２５０ｇ土样，放入５００ｍＬ塑料杯中，缓慢加入无 ＣＯ２的蒸
馏水，边加水边搅拌，同时在实验台上不断振荡塑料杯，直至

土壤完全饱和。饱和泥浆的判断标准：反射光线时，泥浆发

亮；倾斜塑料杯时泥浆稍微流动。饱和泥浆静止１６ｈ，用布氏
漏斗抽滤，得到饱和浸提液。采用浸润法制备土壤饱和浸提

液。取１３０ｇ土样装入１００ｃｍ３的环刀，盖好上下孔盖，放于
盛水的搪瓷盘内，有孔盖（底盖）一端朝下，盘内水面较环刀

上缘低１～２ｍｍ，勿使环刀上面淹水。确保水分饱和土壤，时
间为２４ｈ，用布氏漏斗抽滤，得到饱和浸提液。采用 ＤＤＳ－
３０７型电导率仪测定土壤饱和浸提液电导率。
１．３　土壤饱和含水量

采用烘干法测定土壤饱和含水量，称取铝盒质量（ｍ１），
取少量制备好的饱和土壤放入铝盒后称质量（ｍ２），放入烘箱
１０５℃烘干至恒质量（ｍ３），土壤饱和含水量（ｗｓ）计算公式
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如下：

ｗｓ（ｇ／ｋｇ）＝（ｍ２－ｍ３）／（ｍ３－ｍ１）×１０００。 （１）
１．４　数据处理

采用ＳＰＳＳ１２．０软件统计分析数据。

２　结果与分析

２．１　土壤饱和含水量
由表１可知，由 ＵＳＳＬ方法制备的饱和泥浆，土壤饱和含

水量变化范围为１９９．７２～５６０．３０ｇ／ｋｇ，平均值为３５０．３５ｇ／ｋｇ；
用浸润方法制备的饱和泥浆，３０份土壤饱和含水量的最小

表１　２种方法测定的土壤饱和含水量

参数
土壤饱和含水量（ｇ／ｋｇ）

ＵＳＳＬ方法 浸润方法

均值 ３５０．３５ ３６３．７４
最小值 １９９．７２ ２０５．３４
最大值 ５６０．３０ ４９４．７１
变异系数 ２４．８２％ １７．１０％

值、最大值、平均值分别为２０５．３４、４９４．７１、３６３．７４ｇ／ｋｇ。成
对样本ｔ检验表明，Ｐ＝０．１４３＞０．０５（表２），因此，２种方法测
定的土壤饱和含水量平均值不存在显著差异。

表２　土壤饱和含水量成对样本ｔ检验分析结果

方法

配对偏差

平均值 标准差 标准误
９５％置信
区间下限

９５％置信
区间上限

ｔ 自由度
Ｐ

（双尾）

ＵＳＳＬ法与浸润法 １３．３９ ４８．７２ ８．９０ －３１．５８ ４．８１ －１．５０５ ２９ ０．１４３

　　注：（１）美国盐土实验室方法制备饱和泥浆；（２）浸润法制备饱和泥浆。

２．２　土壤饱和液浸提液电导率
由表３可知，ＵＳＳＬ方法制备的饱和泥浆浸提液电导率最

小值、最大值、平均值分别为０．７５、３１．３４、１０．５４ｄＳ／ｍ。浸润法
制备的饱和泥浆浸提液电导率变化范围为０．７５～３６．９０ｄＳ／ｍ，
平均值为１１．５６ｄＳ／ｍ。

表３　２种方法测定的土壤饱和浸提液电导率

参数
土壤饱和浸提液电导率（ｄＳ／ｍ）
ＵＳＳＬ法 浸润法

均值 １０．５４ １１．５６
最小值 ０．７５ ０．７５
最大值 ３１．３４ ３６．９０

变异系数（％） １０２．７５ ９６．６７

　　由图１可知，２种方法制备的土壤饱和浸提液电导率相
差不大。其中，１／３的土样相差１０％以内，８０％的土样相差小
于２０％。对２组数据进行成对样本ｔ检验（表４）。由于 Ｐ＝

０．１３８＞０．０５，因此２种方法制备的饱和浸提液电导率间差异
不显著。采用浸润法制备盐碱土饱和泥浆进而测定电导率是

可行的。

表４　土壤饱和浸提液电导率成对样本ｔ检验分析结果

方法

配对偏差

平均值 标准差 标准误
９５％置信
区间下限

９５％置信
区间上限

ｔ 自由度
Ｐ

（双尾）

ＵＳＳＬ法与浸润法 －０．５２ １．８６ ０．３４ －１．２２ ０．１７７ －１．５３ ２９ ０．１３８

　　注：（１）美国盐土实验室方法制备饱和泥浆的浸提液电导率；（２）浸润法制备饱和泥浆的浸提液电导率。

３　结论

本研究结果表明，可以采用浸润法代替美国盐土实验室

的方法制备盐渍土饱和浸提液，从而解决后者饱和标准不易

掌握以及饱和点判断主观性较强的缺点。
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