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突发质量事件对猪肉市场的影响机制
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　　摘要：以禽流感这一突发质量事件对猪肉市场的影响为例，结合ＣＨＯＷ检验、虚拟变量法对该事件前后猪肉供求
２个市场的模型结构变化进行了实证分析，并从消费者与生产者行为以及猪肉市场自身特点的角度对这些变化的原
因进行了阐释。结果表明，消费者偏好、商户惜售心理、生猪育熟期等是该时期猪肉市场波动的重要原因。同时对该

时期其他主要肉类消费市场变化进行了分析，发现稳定国内肉类市场的关键在于稳定猪肉市场。
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　　随着信息产业的迅速崛起，消费者通常能在第一时间收
到食品安全报道，继而改变其消费行为，引发市场波动。一些

小道消息、谣言，通常会加大农产品价格波动幅度。由于食品

质量安全事件的负外部性显著强于其正外部性，某一行业或

某一地区的个别产品或个别企业出现问题后，消费者往往对

整个行业产品的消费信心大打折扣，从而引发整个行业或整

个地区产业的信誉危机、市场价格波动［１］。因此，研究质量

安全事件发生期间导致市场价格波动的因素迫在眉睫。猪肉

是我国居民主要的肉类消费品，具有易腐坏特性，其生长周期

相较于其他农产品更长，遭遇冲击时容易给人民生活造成严

重影响。因此，研究食品安全事件对猪肉市场价格波动的影

响机制具有很重要的现实意义。近年来，国内许多学者对质

量安全事件下农产品市场价格波动进行了大量研究，其中，实

证分析大多集中在该事件对社会、市场产生的影响［２－４］以及

由此产生的价格波动在纵向产业链或横向关联产业中的传导

机制［５－９］。在分析影响市场紊乱的主要因素及其作用机制方

面，大多研究还停留在定性分析上，认为禽流感、疯牛病等突

发食品安全事件本质都是在短期内改变市场供求关系的平

衡，从而引起价格剧烈变化［１０－１１］。国外对此类问题的研究大

都通过建立相关模型，再用数据进行实证分析。有学者基于

“理想需求”模型，研究了疯牛病、禽流感对日本肉类市场的

冲击，结果表明，疯牛病导致牛肉、鸡肉需求量严重下滑，同时

引起替代品猪肉、鱼肉需求量上升，禽流感对牛肉需求不产生

影响［１３］。Ｃｈｅｎ等建立了一个将消费者理性偏好包含在内的
需求模型，结果表明，食品安全报道会使食品需求量发生改

变，供需市场会在一段时间之后沿着一个新的路径再次达到

平衡［１２］。本研究建立质量事件发生时猪肉供求市场的运行

模型，结合ＣＨＯＷ检验、虚拟变量法对模型中的各个变量的
变化情况进行监测，旨在为促进我国猪肉市场健康发展提供

依据。

１　猪肉供求市场模型介绍与曲线估计

１．１　猪肉供应及需求模型介绍
采用肉类供求市场模型［４］对我国猪肉的供应曲线、需求

曲线进行估计。把影响供应市场波动的主要因素归结为养殖

户对猪肉的预期价格ｐｅｔ、育肥猪配合饲料价格 ｚｔ以及其他影
响供应市场的因素ｖｔ，把影响需求市场波动的主要因素归结
为猪肉市场价格ｐｔ、城镇家庭人均可支配收入ｙｔ（农村家庭对
猪肉的消费大多自给自足）以及其他影响需求市场的因素

ｕｔ。其中，猪肉市场需求量、供应量分别用 ｑ
Ｄ
ｔ、ｑ

Ｓ
ｔ表示。假设

对ｔ时期的价格预期等于ｔ－１时期的实际价格，即 ｐｅｔ＝ｐｔ－１，
则供应及需求函数的模型如下：

ｑＤｔ＝β０＋β１ｐｔ＋β２ｙｔ＋ｕｔ； （１）
ｑＳｔ＝γ０＋γ１ｐｔ－１＋γ２ｚｔ＋ｖｔ。 （２）

１．２　数据来源
２００２—２０１３年，猪肉供求市场结构主要在２００４、２００７年

发生重大突变。２００４年，我国畜牧市场受到禽流感的影响，
２００７年国家颁布了一系列促进生猪生产发展、稳定市场供应
的文件。动物疫病是导致畜牧业质量安全事件中最广泛的一

类原因。笔者对２００４年禽流感暴发期间我国猪肉供求市场
及其价格波动进行研究。由于我国自然灾害、疫病频发，为了

避免其他突发事件的影响，本研究选取２００１—２００６年的统计
数据进行研究。其中猪肉消费量用农村居民人均肉猪及猪肉

出售量与当年人口总数的乘积表示（数据来自中国知网）。

猪肉价格、育肥猪配合饲料价格均来源于中国畜牧业网。本

研究对原始数据均进行自然对数处理。

１．３　供求曲线的估计
本研究对相关时间序列 ｑｔ、ｐｔ、ｐ

ｅ
ｔ、ｙｔ、ｚｔ进行了单位根检

验，在确定均为一阶单整序列后，通过 ＥＧ两步法对其进行协
整检验，通过协整检验后对其异方差、自相关问题进行校正。

由于我国猪肉消费量存在明显的季节性变动，因此在曲线估

计中还加入了季节性虚拟变量 ｓ１，ｔ（一季度）、ｓ２，ｔ（二季度）、
ｓ３，ｔ（三季度）。截距项、当期价格 Ｐ值非常接近于０，说明猪
肉需求量主要还是取决于截距（可理解为消费者的自身偏好
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或对猪肉的最少需求量）及当期价格，两者弹性比较大。一

般情况下，当期价格对需求量的影响显著表现在当猪肉价格

升高时，消费者会迅速寻找替代品，价格降低时，消费者对猪

肉需求量迅速增大。突发疫病时，即使价格再低，也没有人愿

意购买，根本原因在于消费者的偏好（截距）同时也发生了变

化。虽然低价格会刺激消费，但是当疫病使消费者偏好发生

改变时，其力量相较于价格的作用明显处于上风。因此，需求

量如何变化取决于事故发生时两者影响力的大小。这也从侧

面说明消费者将食品安全与价格放在同一高度，即使价格降

低，如果消费者不再信任其品质，其滞销情况也无法得到缓

解。供应表达式中预期价格、饲料价格 Ｐ值为 ０．４１２４、
０．９７９６，说明猪肉供应量对预期价格、饲料价格并不敏感，基
本上不会因为预期价格、饲料价格变化而变化，价格已经失去

了信号功能。

表１　猪肉供求曲线估计

曲线 Ｃ ｐｔ ｙｔ ｓ１，ｔ ｓ２，ｔ ｓ３，ｔ
ｑＤｔ ０．８８８４（０．０００１） －１．０６７７（０．００００） ０．８５２９（０．１８０９） －０．９７６４（０．００００）－１．８１９８（０．００００）－０．９０６２（０．０００６）

Ｒ＝０．９７８４ ｄ＝２．０５９４
Ｃ ｐｅｔ ｚｔ ｓ１，ｔ ｓ２，ｔ ｓ３，ｔ

ｑＳｔ ０．８２０３（０．０００１） －１．１８０２（０．４１２４） ０．０７３３（０．９７９６） －０．７３７０（０．００３４）－１．６３１０（０．００００）－０．９１８６（０．０００９）

Ｒ＝０．７７８７ ｄ＝２．０５８１

１．４　猪肉供求市场变化分析
１．４．１　突变检验　选择对２００４年第３季度进行突变检验，
该检验用来判别禽流感是否对猪肉的供求产生影响。从表２
可知，在预计的时点，供求曲线均拒绝了５％水平上的无突变
点假设，说明禽流感对猪肉的供求曲线同时产生了影响。

１．４．２　供求曲线结构突变原因　本研究引入虚拟变量帮助
观察突变前后供求曲线中几个解释变量的变化情况，确定它

们对该事件的解释度，从根本上诠释为什么供求曲线在

ＣＨＯＷ检验中拒绝了５％水平上的无突变点假设。定义虚拟

表２　ＣＨＯＷ检验结果

指标 预计时点 Ｆ值 Ｐ值（６，１０）
供应 第３季度 ４０．６４４４ ０．００００
需求 第３季度 ４．９３２７ ０．０１３５

变量为ｄｉ，ｔ＝１，ｉ＝１表示需求方，ｉ＝２表示供应方，ｔ＜２００４Ｑ３
时ｄｉ，ｔ＝０，ｔ＞２００４Ｑ３时 ｄｉ，ｔ＝１，以２００４年第３季度为分割
点，判断各解释变量在分割点前后的变化情况（表３）。

表３　供求曲线的结构变化

曲线 Ｃ ｄ１，ｔ ｐｔ ｄ１，ｔｐｔ ｙｔ ｄ１，ｔｙｔ
ｑＤｔ ０．８３９６（０．０００２） ０．０６５０（０．１６６３） －１．９７２３（０．０００１） １．１４６６（０．０１８８） １．５９９３（０．２４２３） －０．０８３７（０．７８１１）

Ｒ＝０．９９２０ ｄ＝１．９８６６
曲线 Ｃ ｄ２，ｔ ｐｅｔ ｄ２，ｔｐｅｔ ｚｔ ｄ２，ｔｚｔ
ｑＳｔ ０．７６７０（０．０００６） －０．０３９６（０．７８１５） ２．７４９０（０．１５５７） －５．９２６７（０．００７８）－４．５２９７（０．１２４２） ８．０４９４（０．１１４４）

Ｒ＝０．８４７９ ｄ＝１．９７７０

　　由表３可知，需求函数的 ｄ１，ｔ、ｄ１，ｔｙｔ在１０％水平上不显
著，但是ｄ１，ｔｐｔ在２％水平上显著。因此，对于需求函数来说，
禽流感对它的冲击主要表现在对价格弹性影响上面。ｄ２，ｔ、
ｄ２，ｔｚｔ在１０％水平上均不显著，说明其截距、饲料弹性没有发
生变化。ｐｅｔ在５％水平上不显著，但是 ｄ２，ｔｐ

ｅ
ｔ在１％水平上显

著，表明在禽流感之前，预期价格对市场供应量没有影响，在

禽流感之后产生了影响。因此，禽流感对供应市场也产生影

响。考虑到ｄ１，ｔｙｔ、ｄ２，ｔｚｔ都不显著，去掉它们后，可得到表４中
的结果。

表４　供求曲线的结构变化（去掉ｄ１，ｔｙｔ和ｄ２，ｔｚｔ后）

曲线 Ｃ ｄ１，ｔ ｐｔ ｄ１，ｔｐｔ ｙｔ
ｑＤｔ ０．８７２０（０．００００） ０．０５３４（０．００５９） －１．９１８１（０．００００） １．０５９４（０．００２４） １．２４９１（０．００８９）

Ｒ＝０．９９１９ ｄ＝２．００２７
曲线 Ｃ ｄ２，ｔ ｐｅｔ ｄ２，ｔｐｅｔ ｚｔ
ｑＳｔ ０．６８７８（０．００１４） －０．０５６８（０．６８３２） ２．４１５８（０．２３１３） －３．９９２６（０．０２５４） －２．９９６６（０．２９７８）

Ｒ＝０．８４７４ ｄ＝２．０７２４

　　从表４可以看出，在市场需求方面，其截距增大但需求价
格弹性变小了，说明禽流感增大了市场对猪肉的固定消费量，

且这种固定消费量是相对稳定的，因为其需求量随价格变化

的幅度降低了（即弹性减小）。出现这种情况的主要原因是

禽流感增大了消费者对猪肉的偏好程度，从而导致猪肉市场

的最小需求量加大。同时，在禽流感这个高度敏感时期，消费

者由于对禽肉食品的质量安全持怀疑态度，即使猪肉价格升

高，一部分人也不愿意放弃猪肉而选择禽肉或其他更加昂贵

的肉种，导致消费者对猪肉价格不敏感，猪肉需求价格弹性降

低。同时，迫于其价格升高之势，在价值规律的作用下，必然

会导致一部分消费量旁落。禽流感之前，猪肉消费在居民禽

畜肉消费中的比例达 ７２％，其次依次是鸡肉 １６％，牛羊肉
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１２％。２００４年第４季度，猪肉交易量同比下降５４％，价格同
比上涨２０％，市场占有率下降８百分点。家禽的交易量、价
格相对保持稳定，交易量同比下降４％，价格同比上涨１１％，
市场占有率上升 ９百分点。牛羊肉市场交易量同比下降
５０％，价格同比上涨５％，市场占有率下降１百分点。由此可
见，猪肉市场挤出的部分消费量主要由鸡肉市场消化了，使得

本来应该因为禽流感而一蹶不振的鸡肉市场交易量仍然相对

保持稳定，且稳中有升，呈现供不应求的态势。另外，猪肉价

格升高还造成牛羊肉市场价格继续上涨，在价值规律的作用

下，交易量直线下降了５０％，市场占有率下降１％。由此可
知，占肉类市场消费主导地位的猪肉市场，由于其基数巨大，

一旦发生波动，便会迅速波及到其他小品种肉类消费市场。

２００４年第３季度以前的正常年份中，猪肉供应量与预期价格
呈正比，突变点以后，形势急转直下，猪肉供应量随着预期价

格的增大而降低。正因如此，在供应曲线估计中，出现猪肉供

应量与猪肉价格呈反比的情况。现实情况中是猪肉销售量从

２００４年起一直持续低迷，但是猪肉价格却在２００４年持续走
高。理论模型、现实情况都证实了禽流感期间猪肉市场不同

寻常的运行方式。这种现象的产生并不是否定了供应量与价

格呈正比这一自然经济规律，而是因为生猪长达５～６个月的
生长期导致供应商无法在禽流感突然来袭时快速满足市场需

求。这种情况下的猪肉供应量短缺必然导致猪肉价格飞涨。

１．４．３　供求曲线图分析　突变前后的供求曲线见图１。Ｓ０、
Ｄ０、Ｐ０、Ｑ０分别代表突变前的猪肉供应曲线、需求曲线、平衡
价格、交易量，Ｓ１、Ｄ１、Ｐ１、Ｑ１分别代表突变后的猪肉供求曲
线、平衡价格、交易量。

　　从图１可知，当禽流感对市场供求产生影响后，猪肉供求
市场的平衡价格升高，平衡交易量降低。说明价格的升高并

没有增加或保持市场的供应量，反而使供应商产生了一定程

度的惜售心理（为保持高价位而降低供应量），这一行为势必

会进一步加剧短期内供求的失衡，导致猪肉价格飞涨。当禽

流感影响减弱，新一轮生猪出栏时，惜售行为必然导致猪肉供

应量显著大于其需求量。２００４年，猪肉价格上涨的势头一直
持续到２００５年第１季度（１４．３２元／ｋｇ），之后持续下降，一直
到２００６年第２季度（１０．５８元／ｋｇ）又开始反弹。对于消费者
来说，猪肉价格升高必然会挤出一部分猪肉消费者，降低猪肉

市场需求量，从而与供应商抗衡。数据显示，这种供应商与消

费者之间的博弈，最终将以供应商短期占据优势，消费者长期

获胜告终。因此，类似于禽流感等食品安全事件，它们对市场

价格的影响是巨大而深远的。

２　结论与建议

本研究表明，禽流感对猪肉的供求市场均产生了较大影

响。这些变化主要来自于消费者偏好的改变、生猪较长的出

栏期、市场价值规律、供应商一定程度的惜售心理。同时，由

于猪肉占据我国肉类消费主体地位，它的波动会迅速波及其

他占据小比例消费份额的肉类市场，如家禽、牛羊类。为有效

减小食品安全事故对我国肉类市场的影响，要维持猪肉供求

市场的稳定。平时要加强猪肉以及其他肉类制品的检测检疫

管理，增强消费者对检疫机构的信任度，并加强宣传引导，帮

助群众建立更加科学的饮食结构，降低消费者对某一肉品的

依赖度。另外，为了减小供应不足以及商户惜售给市场带来

的混乱，国家应进一步完善肉类储备体系，建立高效的肉类质

量安全预警系统。
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