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　　摘要：当前贫困山区农地撂荒现象普遍，威胁区域粮食安全，揭示农户耕地流转的影响因素，有助于政府采取合理
的激励措施促进农地有序流转，缓解耕地撂荒；因此，本研究以重庆市酉阳县为例，利用Ｔｏｂｉｔ模型分析农户耕地流转
面积的影响因素。结果表明：农户耕地流转现象普遍，但耕地流转规模较小，多为无偿方式，对解决耕地撂荒作用有

限；由于山区农业生产条件差，农户生计非农化抑制农户经营耕地，会加剧耕地撂荒问题；此外，户主年龄、家庭规模、

农业收入、平均地块面积对农户转入和转出耕地面积均有显著影响，而家庭纯收入仅对耕地转出面积有显著正向影

响，经营耕地面积和微耕机仅对耕地转入面积有显著正向影响。由此提出具有针对性的政策措施和建议。
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　　２０世纪８０年代初家庭联产承包责任制的实施取代了人
民公社，确立了农户农业经营地位，激发了农民生产积极性，

推动了农村经济发展［１－２］。农业产业化兴起及社会服务体系

发展逐步拓宽了农民进入市场的渠道，推动各种新的经营方

式及利益关系的形成［３］；同时，快速城市化和经济发展带动

了农村劳动力向二三产业转移，冲击了农民就业观念。面对

社会环境及农民就业观念的变化，现有的农地制度缺陷问题

逐渐凸显，家庭联产承包责任制产生的边际收益日益降低，表

现在耕地复种指数下降、农地撂荒、分散经营等方面［４－７］。

针对农地经营细碎化、边际化等问题，加快农地流转、培

育农地流转市场，被认为是实现农地适度规模经营、优化农地

资源配置、提升农业劳动生产效率及促进农业产业化的必然

选择［８－１０］。有研究表明，农地流转具有交易收益效应和边际

产出拉平效应，有助于提高土地资源的配置效率［１１－１２］。与此

同时，国家也出台了一系列政策鼓励土地流转。２００８年１０
月党的十七届三中全会通过的《中共中央关于推进农村改革

发展若干重大问题的决定》指出，应“建立健全土地承包经营

权流转市场”。２００９年中央“一号文件”也强调，要“建立健
全土地承包经营权流转市场”。

为了加快推动农地流转，学术界对我国农地流转缓慢的

问题进行了积极探讨。已有的研究大多从宏观层面来探讨农

地流转市场发展缓慢的原因，并取得了许多共识。目前，农地

产权制度安排存在缺陷，主要表现为：（１）农地产权的不确定

性，很大程度上抑制了农地流转交易活动［１３－１４］。（２）农村社
会养老、医疗等保障制度不健全，使得农地承受着巨大的社会

压力，抑制了农地流转［１５］。一些研究表明，提高农民非农就

业率有助于农地流转，相对自由的劳动力市场会产生更多的

土地流转［１１，１６］，而现有的“户口”制度严重阻碍了城乡劳动力

流动，不利于劳动力就业市场的发展［１６－１７］，抑制了农地流转。

近来，不少学者尝试从微观层面研究农户的农地流转行为及

影响因素。农户普遍存在兼业行为，若家庭生产达到最优，则

抑制农户参与农地流转［１８］。（３）信用体系不健全，种田大户
及企业无法获取及时贷款支持，也阻碍了农地流转［１９］。大量

基于计量模型的文献显示，户主特征、家庭特征、经济因素、土

地资源特征及区位因素等均对农户参与农地流转有显著影

响［３，１６，２０］。此外，粮食价格、租金、农户对自然灾害风险的预

期和租金回收预期也会影响农户参与耕地流转［２０］。

我国幅员辽阔，不同区域的自然条件及农业发展情况差

异较大，对不同区域开展实证研究具有重要意义。当前，山区

农村劳动力大量析出，农地弃耕、撂荒现象普遍发生，对于区

域的粮食安全构成严重威胁［２１－２３］。农地流转影响因素的认

识，能够为政府缓解农地撂荒问题提供依据。然而，已有文献

对山区的研究侧重于农户农地转出行为，对农户转入行为、需

求的深入分析还不够［２０，２３－２７］。因此，本试验对重庆市酉阳县

农户耕地流转的影响因素进行研究。

１　研究区域概况与方法

１．１　研究区域概括
酉阳县（１０８°１８′～１０９°１９′Ｅ，２８°１９′～２９°２４′Ｎ）地处重庆

市东南边缘的渝、鄂、湘、黔四省接合部，境内地形复杂，多山。

酉阳县总面积５１７３ｋｍ２，海拔高度２６３～１８９５ｍ，年均气温
１１．８～１７．０℃，是土家族、苗族等少数民族的集聚地，属于国
家级贫困县。由于立体气候明显，酉阳县具有生产绿色产品、

特色农产品得天独厚的条件。２０１０年末户籍总人口
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８３．５９万人，农业人口 ６３．７３万人，农村人均纯收入为
３６００元；农作物总播种面积 １２．７５万 ｈｍ２，其中粮食作物
８．６９万ｈｍ２，粮食产量为３７０７１０ｔ，蔬菜产量为２００５００ｔ，油
料产量为２２１３０ｔ，烟草产量为１０８００ｔ，茶叶产量为９００ｔ。
近年来，农村劳动力大量向非农就业转移，造成耕地撂荒现象

普遍发生。因此，选择具有典型性和代表性的酉阳县为研

究区。

１．２　数据获取
２０１１年１２月至２０１２年１月，笔者所在的课题组在研究

区开展了为期３８ｄ的农户调查，农户调研采用参与式农户调
查法。为确保问卷质量，采访对象以户主为主，伴有其他家庭

成员补充相关信息。农户调研逐户开展，每户用时约１ｈ，最
终获得２０７份农户问卷。内容主要包括：基本情况（家庭人
口、性别、年龄、健康状况、教育、职业等）、耕地流转情况（流

转面积、期限、租金等）、农地情况（地块面积、种植类型等）、

家庭资产（微耕机数量等）。

１．３　模型的构建
１．３．１　模型构建　本研究要分析的因变量为农户耕地流转
面积，即转入耕地面积和转出耕地面积。由于农户流转耕地

面积的取值范围为［０，＋∞），属于受限因变量，除部分样本
取值为０以外，其余都属于连续数值。Ｔｏｂｉｔ模型能够有效地
估计因变量存在０值且取正值时为连续变量的情况，所以本
研究使用Ｔｏｂｉｔ模型对影响农户耕地流转面积的因素进行分
析。Ｔｏｂｉｔ模型的一般表达式如下：

Ｙ ＝α＋∑
ｎ

ｊ＝１
βｊｘｊ＋ε； （１）

Ｙ＝
Ｙ，Ｙ ＞０
０，Ｙ≤{ ０

且Ｙ ～Ｎ（０，σ２）。 （２）

式中：α为常数项；βｊ（ｊ＝１，２，３，４，…）为待估计参数；Ｙ为潜
在变量；Ｙ为归并后的被解释变量；ε为误差项，服从标准正
态分布。

１．３．２　自变量　依据已有研究成果［３，１６，２０］、实地调查数据及

研究目的，从农户家庭非农化程度、农户特征、经济特征及资

产特征４个方面探讨各因素对农户耕地流转面积的影响效
果：（１）农户家庭非农就业程度的表征。包括非农劳动力比
例及农业收入比例，由于两者存在明显的共线性问题，因此本

研究的模型估计仅采用非农劳动力比例来衡量一个家庭的非

农就业程度。（２）农户特征（年龄、教育程度、家庭规模）。
（３）经济特征（非农收入、农业收入、生活支出、生产支出等）。
（４）资产特征。主要包括土地资源特征（经营耕地面积、地块
数量）、微耕机。表１为９个变量的描述性统计。

表１　Ｔｏｂｉｔ模型的变量及其说明

自变量 变量含义 平均值 标准差

非农劳动力比例 非农劳动力／家庭总劳动力 ０．４２ ０．２４
户主年龄（岁） 户主实际年龄 ５６．３０ １２．３０

户主教育水平 文盲＝０，小学＝１，初中＝２，
高中及以上＝３

１．２９ ０．５９

家庭规模（人） 家庭总人口 ４．８６ ２．０７
家庭纯收入（万元） 家庭总收入－家庭总支出 ３．１５ ３．５９
农业收入（万元） 家庭农业总收入 １．３４ １．９４
经营耕地面积（ｈｍ２）２０１０年正在经营的耕地面积 ０．３０ ０．２５
平均地块面积（ｈｍ２）经营耕地总面积／总地块数量 ０．０８ ０．０６
微耕机 家庭拥有微耕机＝１，否＝０ ０．０７ ０．２７

１．３．３　多重共线性检验　为防止自变量间存在共线性问题，
本研究利用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数、容忍度和方差膨胀因子（ＶＩＦ）
来验证自变量间的多重共线性检验。结果显示，平均地块面

积与经营耕地面积之间的 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数绝对值最高，为
０．６００＜０．８。经营耕地面积的容忍度最低，为０．５９４＞０．１，
而其方差膨胀因子最高，为１．６８４＜５。综合３个检验指标可
知，自变量间不存在多重共线性问题，不会对分析造成影响。

２　结果与分析

２．１　农地流转基本特征
在调查的２０７个农户中，共１５５户发生了耕地流转行为，

占总农户数量的比例为７４．８７％，这表明研究区农户耕地流
转现象普遍。其中，发生耕地流转的１５５户中有９０户仅有耕
地转入行为，３７户仅有耕地转出行为，２８户同时发生耕地转
入和转出行为。虽然农户耕地流转行为普遍，但大多农户流

转耕地规模较小。在１１８户转入耕地的农户中，转入耕地面
积小于０．６７ｈｍ２的有１０３户，占转入总农户数量的比例为
８７．２９％；发生转出耕地的 ６５户中，转出耕地面积小于
０．６７ｈｍ２的有６４户，占转出总农户数量的比例为９８．４６％；
此外，农户正在耕作的耕地规模普遍较小，小于０．６７ｈｍ２的
有 １５６户，占总农户数量的比例高达 ７５．３６％，最高仅
１．７６ｈｍ２。可见，当前大多农户流转耕地不是为了扩大生产
规模，而是为了耕作方便需求。但是，这种流转行为对于解决

耕地撂荒问题作用有限。当前２０７个农户中，发生耕地撂荒
的农户数量为９７户，占总农户数量的比例为４６．８６％，且发
生转入耕地的农户中也存在耕地撂荒，其中同时发生转入耕

地和撂荒耕地的农户数量为６０户，占总转入农户数量的比例
为５０．８５％。从耕地流转补偿方式看，农地耕地流转多为无
偿流转，其中农户无偿转出耕地有３９户，占总转出农户数量
的比例为６０％，无偿转入耕地有６１户，占总转入农户数量的
比例为５１．６９％。农户耕地流转补偿多为无偿方式，也说明
当前耕地流转形式不正规。

２．２　计量结果
由表２可见，非农劳动力比例对农户转出和转入耕地面

积均有显著影响，这与已有研究的“农户非农就业能加快农

地流转速度”结论［１０，２８］一致。农户家庭非农劳动力比例越

高，表明农户家庭农业劳动能力越弱，生计依赖于非农就业。

由于研究区农业生产难以机械化，非农就业导致农户的农业

生产能力下降，从而转出耕地面积增加，转入耕地面积减小。

然后，非农劳动力比例对耕地转出面积在０．０１水平下影响显
著，对耕地转入面积仅在０．１水平下影响显著，这可能是因为
山区农业生产条件差，农业经营效益低，农户对耕地需求程度

不高。当前，山区不少农村耕地撂荒，且呈现出量大面广、持

续时间长、撂荒面积不断增加的特征，印证了农户对耕地需求

不足的结论［７，２３］。这一结论也说明在其他条件不变的情况

下，农村劳动力向非农就业转移，可能加剧耕地撂荒问题。

由表２可见，家庭特征中的户主年龄对耕地转出面积有
显著负向影响，即户主年龄越大，耕地转出面积越小，这是因

为年龄较大的户主获取非农就业机会少，对土地的依赖程度

更强；另外，户主年龄对转入耕地面积有显著负向影响，说明

年老的户主受劳动能力限制不愿意经营更多的耕地，这与常
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识相符。户主教育程度对耕地转出和转入面积的影响不显

著，这是因为在调研的２０７户中户主教育程度平均为小学或
者初中，仅２户为高中或中专水平。另外，家庭规模对耕地转
出和转入面积均有显著影响，但符号相反，这是因为农户家庭

规模越大，劳动能力越强，有能力经营更多耕地，从而转出耕

地面积小，转入耕地面积大。

由表２可见，经济特征中的家庭纯收入对耕地转出面积
有显著正向影响，即家庭纯收入越高，转出耕地面积越大。家

庭纯收入越高，农户家庭生活负担越轻，对工作环境要求较

高，由于研究区农业生产难以机械化，农业生产环境艰苦，从

而有利于增加转出耕地面积。然而，家庭纯收入对耕地转入

面积影响不显著，这可能是因为农业规模化经营和非农就业

一样能够带来较好的收入。农业收入对耕地转出和转入面积

有显著影响，影响效果与已有研究结论一致，即农业收入能抑

制农户转出耕地，促进农户转入耕地。

由表２可见，资源特征中的经营耕地面积对农户转入耕
地面积有显著正向影响，这是因为农业大规模生产才能获取

规模效益，是其农地转入行为的重要经济激励［３０］。然而，经

营耕地面积对农户耕地转出面积影响不显著。平均地块面积

对农户转出和转入耕地面积均有显著影响，且系数符号相反，

即耕作的地块面积越大，农户转出耕地面积越小，转入耕地面

积越大。可能的解释是：拥有较大地块的农户，可能同时也是

土地的转出户，劳动能力较弱，这类农户已将自家地块面积较

小、耕作条件较差的耕地转出或直接撂荒，仅留下面积较大的

地块耕种，这类农户对转入地块的耕作条件要求较高，仅转入

较大的地块，而在当前以无偿转入方式为主的情况下，很少有

农户愿意转出此类耕地，因此，这类农户转出耕地的面积较

大，转入耕地的面积也较小。这与陈美球等对江西省耕地流

转的研究得出的结论一致［２９］。微耕机对农户转入耕地面积

有显著正向影响，即使用微耕机的农户拥有的转入耕地更多。

在农业生产中投入微耕机等省工农具可提高农户农业生产能

力，从而有利于增加转入耕地面积，但是微耕机对耕地转出面

积影响不显著，这是因为转出耕地的农户中仅有２户拥有微
耕机。

表２　农户耕地流转面积的影响因素

自变量
耕地转出面积 耕地转入面积

系数 Ｚ－值 系数 Ｚ－值
非农劳动力比例 ０．２９４ ２．５６２ －０．３８３ －１．３６９
户主年龄 －０．００２ －１．０１１ －０．００９ －１．６４８
户主教育程度 ０．００２ ０．０５５ －０．０７１ －０．６８９
家庭规模 －０．０３８ －２．７３０ ０．０６１ １．９４１
家庭纯收入 ０．０１３ １．４３４ －０．０２５ －１．２３３
农业收入 －０．０２８ －１．３７７ ０．１５２ ４．６３１
经营耕地面积 －０．１８９ －１．３１０ ０．１２０ ０．４３２
平均地块面积 ０．３１４ ０．６２４ －０．６７０ －０．５７５
微耕机 －０．０５２ －０．４４９ ０．４０７ １．７９１
常数 ０．０７１ ０．４０５ ０．２９１ ０．６９３

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平下差异显著。

３　结论与政策建议

本研究在已有研究成果的基础上使用重庆市酉阳县２０７
份农户调查数据，分析农户耕地流转面积影响因素，获得如下

结论：（１）研究区农户耕地流转现象普遍，发生耕地流转的户
数比例高达７４．８８％。但是，农户耕地流转规模较小，流转补
偿方式多为无偿的，对缓解耕地撂荒问题作用有限。（２）农
户生计非农化能促进农户增加转出耕地面积，抑制农户增加

转入耕地面积。由于山区农业生产条件差，生计非农化能降

低农户对耕地的依赖程度，可能会加剧耕地的撂荒问题。

（３）其他变量对农地耕地流转面积也有不同程度的显著影
响。就耕地转出面积而言，家庭纯收入对其有显著正向影响，

而户主年龄、家庭规模、农业收入、平均地块面积对其有显著

负向影响；就耕地转入面积而言，家庭规模、农业收入、经营耕

地面积、平均地块面积及微耕机对其有显著正向影响，而户主

年龄对其有显著负向影响。

本研究为政府制定有效措施促进山区耕地有序流转，缓

解耕地撂荒问题提供依据：（１）由于增加农业收入能提高农
户对耕地的需求，因而须在山区采取措施增加农业收入。例

如，加快农业产业化进程，在山区因地制宜地培育烤烟、反季

节蔬菜、药材等高效农业，引导农民调整种植业结构，提高农

民农业生产技能，切实提高农地收益。（２）鉴于微耕机能促
进农户转入耕地，政府应拓宽农机补贴范围，加强农业机械使

用技能培训。（３）由于农户对面积大的地块具有一定的需求
力度，政府应开展土地整理工程，以平整地块、改善田间道路

等，切实解决土地破碎化问题，为农业生产机械化创造条件。
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基于回归分析的农地流入期限影响因素分析

姜　炎，郭　斌
（西安建筑科技大学管理学院，陕西西安７１００５５）

　　摘要：土地流转期限影响着地权稳定性，其长短对土地规模经营、土地的内涵式投资及土地可持续利用具有重要
影响。本研究基于５个县（市）的农户抽样调查数据，对当前农地流入期限影响因素进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，研究发
现，产权明晰性、地区经济发展速度的稳定性、土地租金、农业收入、农业生产经营周期、投资周期、抗风险能力、亲缘关

系和熟人关系、农村管理制度、土地改良投入指数、化肥农药投入指数、土地流入面积对农地流入期限有显著影响；在

此基础上，运用熵值法，建立了农地流入期限的回归模型，得出５个县（市）的农地平均流入期限；最后结合影响农地
流入期限的因素和模型提出了实现农地长期流转的具体对策和建议。
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　　自上世纪八十年代我国实行土地承包制度并鼓励土地流
转以来，稳定的土地承包权和土地流转制度实现了我国粮食

生产的稳定和高增长。３０年后的今天，粮食生产的进一步提

高则要求农业经营的现代化和规模化。２０１３年中央一号文
件提出稳定农村土地承包关系，鼓励和支持承包土地向专业

大户、家庭农场、农民合作社流转，发展多种形式的适度规模

经营。浙江省２００５年对绍兴、金华２市的规模经营农户进行
了调查，调查显示，使用期限太短是规模经营农户的最大担

心，迫切需要稳定土地使用者耕作权的稳定性，可见土地流转

期限直接影响着土地的规模经营。不仅如此，徐珍源等和孔

祥智等的研究证实转入农户农地长期投入受流转期限的影

响［１－２］。石志恒等的研究表明，土地经营规模和经营期限对耕

地保护积极性具有很强的交互作用，土地流转期限的长期化对
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