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基于回归分析的农地流入期限影响因素分析

姜　炎，郭　斌
（西安建筑科技大学管理学院，陕西西安７１００５５）

　　摘要：土地流转期限影响着地权稳定性，其长短对土地规模经营、土地的内涵式投资及土地可持续利用具有重要
影响。本研究基于５个县（市）的农户抽样调查数据，对当前农地流入期限影响因素进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，研究发
现，产权明晰性、地区经济发展速度的稳定性、土地租金、农业收入、农业生产经营周期、投资周期、抗风险能力、亲缘关

系和熟人关系、农村管理制度、土地改良投入指数、化肥农药投入指数、土地流入面积对农地流入期限有显著影响；在

此基础上，运用熵值法，建立了农地流入期限的回归模型，得出５个县（市）的农地平均流入期限；最后结合影响农地
流入期限的因素和模型提出了实现农地长期流转的具体对策和建议。

　　关键词：流转期限；影响因素；回归分析
　　中图分类号：Ｆ３２１．１　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１５）０３－０４５０－０５

收稿日期：２０１４－０４－１７
基金项目：国家软科学研究项目（编号：２０１２ＧＸＳ４Ｄ１１７）；教育部人文
社会科学研究一般项目（编号：１０ＹＪＣ７９００６８）；陕西省社会科学基
金（编号：１１Ｑ０７４）；陕西省教育厅人文社会科学专项（编号：
１１ＪＫ０１０１）。
作者简介：姜　炎（１９８８—），男，山西长治人，硕士研究生，研究方向
为土地经济与估价。Ｅ－ｍａｉｌ：ｔｕｍｕ０８０３５１＠１２６．ｃｏｍ。

　　自上世纪八十年代我国实行土地承包制度并鼓励土地流
转以来，稳定的土地承包权和土地流转制度实现了我国粮食

生产的稳定和高增长。３０年后的今天，粮食生产的进一步提

高则要求农业经营的现代化和规模化。２０１３年中央一号文
件提出稳定农村土地承包关系，鼓励和支持承包土地向专业

大户、家庭农场、农民合作社流转，发展多种形式的适度规模

经营。浙江省２００５年对绍兴、金华２市的规模经营农户进行
了调查，调查显示，使用期限太短是规模经营农户的最大担

心，迫切需要稳定土地使用者耕作权的稳定性，可见土地流转

期限直接影响着土地的规模经营。不仅如此，徐珍源等和孔

祥智等的研究证实转入农户农地长期投入受流转期限的影

响［１－２］。石志恒等的研究表明，土地经营规模和经营期限对耕

地保护积极性具有很强的交互作用，土地流转期限的长期化对
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实现土地长期投入和耕地保护具有促进作用［３］。因此，研究土

地流转期限的影响因素和如何延长土地流转的期限，提高土地

流转的稳定性，建立农地流转期限模型具有重要的意义。

我国土地流转期限仍以短期为主。洪名勇等研究表明，

转入土地中没有约定流转期限和流转期限在１年以下的比例
分别为５５．２４％和１５．２４％［４］。刘文勇等基于地权稳定性理

论、交易费用理论和机会成本理论解释了农户租约期限短期

倾向的原因［５］，农户对流转期限的选择行为是受多方面因素

影响的。本研究基于产权理论和交易费用理论从产权、经济、

社会文化、土地可持续利用、土地禀赋、家庭及户主特征６个
角度研究土地流入期限的影响因素，然后基于对影响因素的

实证研究结合专家的意见建立农地流入期限模型。

１　影响农地流入期限因素的实证分析

１．１　数据描述
本研究所用数据来源于河南省济源市、灵宝市、泌阳县，

山东省曹县、牡丹县的农户调查和对陕西省西安市的外出务

工者进行的农地流转相关问题实地调查，调查以户为单位，在

选定地区分层抽样调查，最终共获得有效问卷２１７份。在实
地调研中，农户大多倾向长期流转土地并签订书面合同，这是

近年来土地流转的新趋势，农地流入期限分布见表１。

表１　农地流转期限频数分布

期限

济源市（河南） 灵宝市（河南） 泌阳县（河南） 曹县（山东） 牡丹县（山东） 外出务工者（西安）

频数

（户）

比例

（％）
频数

（户）

比例

（％）
频数

（户）

比例

（％）
频数

（户）

比例

（％）
频数

（户）

比例

（％）
频数

（户）

比例

（％）

短期 ４ １３．８ １１ ３０．６ １０ ３５．７ １２ ５０ ０．０ ０．０ １９ ２３．８
长期 ２５ ８６．２ ２５ ６９．４ １８ ６４．３ １２ ５０ ２０ １００ ６１ ７６．２
总计 ２９ １００．０ ３６ １００．０ ２８ １００．０ ２４ １００．０ ２０ １００．０ ８０ １００．０

１．２　变量选择
本研究分析的因变量为土地流转期限；采用的自变量分

为产权变量、经济变量、社会文化变量、土地可持续利用变量、

土地禀赋变量和家庭特征变量。

　　反映“土地产权制度”的变量从３个方面考察，即产权的
明晰性、排他性和安全性，这３个指标越高，农民的产权就越
有保障，农民对土地的预期就越高，就越倾向于长期流入

土地。

反映“经济情况”变量的有地区经济发展速度的稳定性、

土地租金、农业收入、社会保障、农业生产经营周期、投资周期

和抗风险能力。

反映“社会文化”变量的有亲缘关系和熟人关系、土地流

转中介和农村管理制度。根据交易成本理论，对于租入农地

的农户来说，交易成本越高，越倾向于签订长期合约，交易成

本越低，则越倾向于签订短期合约。当交易方为亲友或熟人

时，交易成本较低，就更倾向于签订短期合约。土地流转中介

用“是否通过中介流转土地”表示，土地流转中介的建立是健

全的土地流转市场的重要表现，土地流转机制越健全，农民越

倾向于签订长期合约。农村管理制度用“流转过程中是否有

政府的引导和监督”表示，在政府引导下的土地流转受到的

制约会更少，转入的土地地权也更稳定，农民更倾向于长期

合约。

反映“土地可持续利用”的变量用“土地改良投入指数”

和“化肥农药投入指数”表示。土地改良投入越多，土地长期

收益就越好，农民的预期就越好，土地流入期限就越长。过度

依赖化肥农药会造成土地肥力下降、土壤板结，使土地的长期

收益下降，农民为避免损失常常选择短期流入。

反映“土地禀赋”的变量用“农地等级”和“土地流入面

积”表示。

农户家庭特征方面，选取户主文化程度、户主年龄进入回

归分析。各变量的具体含义和预计影响方向见表２。
１．３　模型与回归结果

由于因变量为二元定性变量，本研究选择二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回

归模型进行分析，回归方程：ｌｎ
ｐｉ
１－ｐ( )

ｉ
＝β０＋β１Ｘｉ＋εｉ，其中，

ｐｉ表示租约期限长短的概率；Ｘｉ表示一系列自变量，包括土
地产权的明晰性、排他性、安全性、租金及农户特征等；ε为误
差项。应用ＳＰＳＳ软件，以强制回归方法进行模型估计。回归
结果见表３。
　　根据回归结果，代表产权制度的“产权明晰性”对农地流
入期限有显著影响，产权越清晰，农户对土地的预期越好，农

户越倾向于签订长期合约；“产权排他性”和“产权安全性”对

农地流入期限没有显著影响。实际上，产权的排他性和安全

性对土地流入期限有重要的影响，回归结果不显著的原因是

在现行稳定的土地政策下，调查地区的土地产权的排他性和

安全性普遍较高，差异不明显。

代表经济情况的“地区经济发展速度的稳定性”对农地

流入期限有显著影响，只有在稳定的宏观经济条件下，农地流

转合约才不至于经常调整，才能形成长期土地流转合约。

“土地租金”对农地流入期限有显著影响，土地租金越高，农

地流转双方越倾向于签订长期合约，土地流转合约期限是双

方谈判的结果，而且实地调研地区的土地流转市场多为“卖

方市场”，土地转出方在谈判时更具有谈判优势，从土地转出

方的利益来看，租金越高，土地流出方越愿意签订长期合约。

“农业收入”对农地流入期限有显著影响，农民务农收入越

高，对土地的依赖性越大，就越愿意签订长期合约。“社会保

障”对农地流入期限没有显著影响。“农业生产经营周期”

对农地流入期限有显著影响，农产品生产经营周期越长，土地

流入方就越倾向于长期合约，这是农业生产的必要条件。

“投资周期”对农地流入期限有显著的影响，土地流入期限应

使经营者在流转土地上投资的相应收益完全或大部分收回。

“抗风险能力”对农地流入期限有显著影响，从事农业是有一

定风险的，土地流转时间越长，流入方的风险越大，就越需要

抵抗高风险的能力。

代表社会文化的“亲缘和熟人关系”对农地流入期限有

显著影响，对转入农地农户来说，转出方若为亲友或熟人则交
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表２　农地流入期限影响因素分析的各变量选择、含义及其预计影响方向

变量类型 变量名 变量含义 预计影响方向

因变量 土地流转合约期限长短 ０＝短期；１＝长期
土地产权制度 产权明晰性 合约是否明确规定了双方的权利和义务：

１＝没规定任何权利和义务
２＝只规定了少数几个权利和义务
３＝规定了大部分的权利和义务
４＝规定了所有的权利和义务

＋

产权排他性 流转期间能否排除他人的干涉：

１＝受到了严重的干涉
２＝在多数事上受干涉
３＝大部分情况下不受干涉
４＝完全不受干涉

＋

产权安全性 如果土地权利受到侵害能否维权：

１＝完全不能维权
２＝在少数情况下可以维权
３＝大部分情况下能够维权
４＝完全能够维权

＋

经济情况 地区经济发展速度的稳定性 １＝不稳定；２＝较不稳定；３＝较稳定；４＝稳定 ＋
土地租金 单位面积土地的年租金 －
农业收入 每户每年的农业收入 ＋
社会保障 主要劳动力是否有养老保险或失业保险：０＝否；１＝是 －
农业生产经营周期 多长时间开始收获作物 ＋
投资周期 投资回收期 ＋

抗风险能力 能够抵抗的风险：

１＝无风险；２＝较小风险；３＝一般风险；４＝较大风险；５＝大风险
＋

社会文化 亲缘关系和熟人关系 １＝亲属；２＝亲戚；３＝同组人；４＝同村人；５＝外村人 ＋
土地流转中介 是否通过中介流转土地：１＝是；０＝否 ＋

土地可持续利用 农村管理制度 土地流转过程中是否有政府的引导和监督：１＝是；０＝否 ＋
土地改良投入指数 土地改良投入成本／播种面积 ＋
化肥农药投入指数 化肥农药投入成本／播种面积 －

土地禀赋 农地等级 转入土地质量等级：１＝较好；０＝较差 ＋
家庭及户主特征 土地流入面积 转入户的土地承包面积（以连续型数据表示） ＋

户主文化程度 １＝小学；２＝初中；３＝高中；４＝大专及以上 ？

户主年龄 户主的年龄，以连续型数据表示 ？

表３　转入农地流转期限影响因素分析Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型回归结果

变量类型 变量名 系数 显著性

土地产权制度 产权明晰性 ３．６３６ ０．０００
产权排他性 －１９．１９０ ０．９９７
产权安全性 ４１．８４２ ０．９９５

经济情况 地区经济发展速度的稳定性 ０．１２９ ０．０８５
土地租金 ０．０１１ ０．０００
农业收入 ０．０００ ０．０２１
社会保障 －０．７０５ ０．６０９
农业生产经营周期 ０．７７４ ０．０８９
投资周期 ０．２４０ ０．０７１
抗风险能力 ０．２５２ ０．００８

社会文化 亲缘关系和熟人关系 ３．３２６ ０．０００
土地流转中介 － －
农村管理制度 －３．９４６ ０．００４

土地可持续利用 土地改良投入指数 ０．００６ ０．０００
化肥农药投入指数 －０．００４ ０．００３

土地禀赋 农地等级 ０．３３８ ０．７３８
土地流入面积 ０．１０５ ０．０９５

家庭及户主特征 户主文化程度 －０．７２３ ０．３４６
户主年龄 －０．０１７ ０．８１０

常数项 常数项 －８７．６３７ ０．９９４

　　注：模型的 －２ｌｇ（ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）＝６２．８７０；Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２＝０．５６２；

ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２＝０．８３５；、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１
水平上显著。

易成本低，也就倾向于签订短期合约，反之交易成本高，流转

期限就长。“土地流转中介”没有进入回归模型，因为所有被

调查农户都没有通过中介进行土地流转，这说明被调查地区

的土地流转市场还不成熟。“农村管理制度”对农地流入期

限有显著影响，但影响方向与假设不一致。对于这一结果的

解释是，很多农户的土地流转还处于半自愿半勉强中，在土地

流转中，政府没有充分考虑农户的意愿，农户对政府部门的信

任程度还不够，造成许多政府主导的土地流转多为短期流转。

代表土地可持续利用的“土地改良投入指数”对农地流

入期限有显著影响，对土地进行改良投入可以提高土地的长

期产量，农户更愿意长期流入有土地改良措施的土地。“化

肥农药投入指数”对农地流入期限有显著影响，过多地使用

化肥和农药会使土地质量下降，影响土地长期产量，化肥农药

使用量越多，农民越倾向于短期合约。

代表土地禀赋的“农地等级”对农地流入期限没有显著

影响。“土地流入面积”对农地流入期限有显著影响，在一定

范围内，土地流入的面积越大，越具有规模效应，农户越倾向

于长期流入土地。

家庭及户主特征中，“户主文化程度”和“户主年龄”对转

入农地流转期限没有显著影响。
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２　农地流入期限的量化回归分析

２．１　农地流入期限评价指标体系的确定
农地流转期限受产权因素、经济因素、社会因素、土地可

持续利用因素等多因素的影响。基于逻辑回归的结果，运用

德尔菲法，征询专家意见，确定了１２个影响农地流转期限的
指标（表４）。该指标体系分为４个准则层指标：第１层为产

权制度，反映流转土地的产权完备程度；第２层为经济因素，
主要反映了宏观经济情况、农户经济情况及土地的经济指数；

第３层为社会因素，它主要影响了地权的稳定性和土地流转
的交易成本；第４层为土地可持续利用因素，反映了流转土地
的长期预期和可持续性。１２个指标中既有定量指标也有定
性指标。

表４　农地流入期限的评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标说明

土地长期流转Ａ 产权指标Ｂ１ 产权明晰性Ｘ１ １＝弱，２＝较弱，３＝较强，４＝强
产权排他性Ｘ２ １＝弱，２＝较弱，３＝较强，４＝强
产权安全性Ｘ３ １＝弱，２＝较弱，３＝较强，４＝强

经济指标Ｂ２ 地区经济发展速度的稳定性Ｘ４ １＝不稳定，２＝较不稳定，３＝较稳定，４＝稳定
土地租金Ｘ５ 单位面积土地的年租金

农业收入Ｘ６ 每户每年的农业收入

抗风险能力Ｘ７ 能够抵抗的风险：１＝无风险，２＝较小风险，３＝一般风险，
４＝较大风险，５＝大风险

农业生产经营周期Ｘ８ 农产品的收获期

投资周期Ｘ９ 投资回收期

社会指标Ｂ３ 政府的支持程度Ｘ１０ １＝不支持，２＝一般支持，３＝重点支持
土地可持续利用指标Ｂ４ 土地改良投入指数Ｘ１１ 土地改良投入成本／播种面积

化肥农药投入指数Ｘ１２ 化肥农药投入成本／播种面积

２．２　基于熵值法的各指标权重的计算
熵值法是一种客观赋权方法，它通过计算指标的信息熵，

根据指标的相对变化程度对系统整体的影响来决定指标的权

重，相对变化程度大的指标具有较大的权重。熵值法在评价

对象数目较多、指数体系较复杂时具有明显的优势并且在确

定权重时能够解决层次法、德尔菲法等主观赋权方法带来的

主观性问题，更具客观性和科学性。因此，结合研究对象的实

际情况，本研究运用熵值法来计算各指标的权重。

２．２．１　对原始数据进行标准化处理　指标体系中的１２个指
标中，除土地租金和化肥农药投入指数的值越小越好外，其他

指标都是越大越好。标准化公式为：

Ｘｉｊ′＝
ｘｉｊ－ｘｍｉｎ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

；Ｘｉｊ′＝
ｘｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｍａｘ－ｘｍｉｎ

。 （１）

其中ｘｉｊ为第ｉ个样本第 ｊ项指标值；ｘｍａｘ为第 ｊ项指标的最大

值；ｘｍｉｎ为第ｊ项指标的最小值；Ｘｉｊ′为标准化值。若所用指标
的值越大越好，则选用前一个公式；若所用指标的值越小越

好，则选用后一个公式。

２．２．２　计算第ｉ个样本第ｊ项指标值的比重ｙｉｊ：

ｙｉｊ＝
ｘｉｊ′

∑
ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ′
（０≤ｙｉ≤１）。 （２）

２．２．３　计算第ｊ项指标的信息熵值：

ｅｊ＝－ｋ∑
ｍ

ｉ＝１
ｙｉｊｌｎｙｉｊ。 （３）

式中ｋ为常数，ｋ＝１ｌｎｍ。

　　某项指标的信息效用价值取决于该指标的信息熵ｅｊ与１
之间的差值，它的值直接影响权重的大小，信息效用值越大，

该指标对于方案的比较，作用越大。

ｄｊ＝１－ｅｊ。 （４）

２．２．４　计算第ｋ层第ｊ个指标的权重：

ｗｋｊ＝
ｄｊ
∑
ｍ

ｉ＝１
ｄｊ
。 （５）

本研究的各指标值原始值来自实地调研及表４中各指标
的取值依据。由于样本数量较多，各指标值难以逐一列出，在

此仅列出各指标的最大值、最小值和均值，然后运用公式

（１）至（５）计算出各指标权重。计算结果见表５。

表５　农地流入期限模型评价指标原始值及权重值

准则

层

权重

（％） 指标层 最大值 均值 最小值
权重

（％）
Ｂ１ ２２．１６ Ｘ１ ４．００ ２．０７ １．００ ９．０７

Ｘ２ ４．００ ２．４３ ２．００ ６．７２
Ｘ３ ４．００ ２．３５ ２．００ ６．３７

Ｂ２ ５２．５５ Ｘ４ ４．００ ２．３９ １．００ ９．２８
Ｘ５ ２０００．００ ７１６．７４ １００．００ ９．４９
Ｘ６６０００００．００８２０９６．７５ １５００．００ ８．０９
Ｘ７ ４．００ ２．４９ １．００ ９．０３
Ｘ８ ５．００ １．８３ １．００ ７．６０
Ｘ９ ８．００ ３．３４ １．００ ９．０６

Ｂ３ ７．３９ Ｘ１０ ２．００ １．３０ １．００ ７．３９
Ｂ４ １７．８９ Ｘ１１ ７５０．００ ２５１．１３ ０．００ ８．４３

Ｘ１２ ７５０．００ ２１９．７５ ６８．００ ９．４６

２．３　回归单元综合作用分计算
各样本的总分值计算公式为：

Ｓｆ＝∑
ｎ

ｋ＝１
（ｆｋｐｋ）。 （６）

式中，Ｓｆ为样本的总分值；ｋ为评价因素的数目；ｐｋ为各评价
因素对样本的作用分；ｆｋ为各评价因素权重。
２．４　模型参数的估计

运用ＳＰＳＳ分析软件，对样本数据进行回归分析，回归结
果如下：

ｙ＝－０．７７１＋０．６６３ｌｎｘ（ｒ２＝０．９４；Ｆ＝８７．８２）。
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２．５　模型检验及结果
２．５．１　经济意义检验　从模型的回归分析结果可以看出，该
模型中农地流转期限随着总分值的递增呈对数递增，与经验

及经济理论所拟定的期望值相符合。可以初步通过检验，较

为符合实际经济理论的内容。

２．５．２　统计检验　根据回归分析结果，决定系数 ｒ２＝０９４，
说明模型拟合度较好，Ｆ＝８７．８２，表明回归方程显著。
２．５．３　计量经济学检验　由于回归方程为曲线方程，先变换
方程为线性方程：ｙ＝β０＋β１ｘ１［ｘ１＝ｌｎ（ｘ）］形式，对方程进行
序列相关性检验和异方差检验。

２．５．３．１　序列相关性检验（杜宾 －瓦森 ＤＷ检验）：在给定
显著水平α＝０．０５的条件下，ｎ＝９０，ｋ＝１（不包含常数项），
由ＤＷ统计表得：ｄＬ＝１．６３，ｄＵ＝１．６８；由于ｄＵ＜ＤＷ＜４－ｄＵ，
故模型不存在序列相关性。

２．５．３．２　异方差检验　对残差和解释变量作散点图。由图
１可以看出解释变量 Ｘ与残差之间没有系统关联，故不存在
异方差性。

２．６　实例分析
将调查地区的平均总分值代入农地流转期限模型计算农

地的平均流转期限。调查地区农地平均流转期限见表６。
表６　农地平均流转期限

地区 样本的平均总分值 平均流转期限（年）

济源市（河南） ３５６０．７８ ４．６５
灵宝市（河南） ２３１６．９６ ４．３７
泌阳县（河南） １３２６６．２８ ５．５２
曹县（山东） ２０４８．７４ ４．２８
牡丹县（山东） ２１２６１．３３ ５．８３

３　结论与建议

本研究从产权、经济、社会文化、土地可持续利用、土地禀

赋、家庭及户主特征６个角度分析了土地流入期限的影响因
素。本研究的实证分析结果显示，首先，产权完备程度、地区

经济发展速度稳定性、土地租金、农业收入、农业生产周期、投

资周期、农户可承受风险、土地改良投入指数、农地流转面积

对农地流转期限具有正向作用；其次，土地流转双方的亲缘关

系、政府对土地流转的干涉、化肥农药投入指数对农地流转期

限具有反方向的影响。在此基础上，征询专家意见建立了基

于农地转入方的农地流转期限模型并进行了实例分析。

根据熵值法得出的权重，为了延长土地流转期限，提高土

地流转的稳定性，应从以下几点入手：第一，地方政府要开展

土地确权工作，进一步明晰土地产权，保谅农户的合法权益，

消除农户对土地长期流转会造成土地产权缺失的担忧；第二，

保持地区经济发展和土地政策的稳定性，为土地长期流转营

造良好环境；第三，地方政府应该帮助流入农户选择经济效益

高的农产品并引进先进的农业生产技术，提高农民的收入，减

少租金提高造成的负面影响；第四，地方政府应加大对农地流

入方的投资补贴，使农地经营者的经营风险降低，尤其是对土

地改良性投资的补贴，提高农地流入者的长期预期；第五，政

府应该提高土地金融服务及农业金融服务的水平，减少农民

进行农业长期投资时信息不完备、资金不充足的问题；第六，

政府应该引导农户发展绿色农业及环境友好型农业，减少农

户施用化肥、农药等只具有短期效益的投入，鼓励农户使用农

家肥等具有长期效益的农业技术并提高绿色农产品的收购价

格，提高投资收益。
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