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　　摘要：党的“十六大”到“十八大”均提出了城乡统筹发展的目标，城乡一体化由此成为近年的热点问题。梳理现
有相关文献，选择了固定资产投资额、人口比例、恩格尔系数、在岗职工平均工资、消费水平、家庭人均收入、居民消费

支出７组“城乡配对”的经济指标，通过年鉴收集数据，采用因子分析法对江苏省２０００—２０１２年城乡一体化水平进行
了评价。研究发现：江苏近１３年城乡一体化呈现相对平坦的“Ｕ”形演化趋势，即从２０００—２００４年，城乡一体化水平
缓慢下降；而从２００４—２０１２年又持续上升，且城乡一体化水平相对较高，呈现出良好的发展趋势。结合党的十八届三
中全会“新型工农城乡关系”构建需要提出了缩小城乡居民社会消费水平差距、缩小城乡居民收入差距、促进城镇化

和新农村建设协调发展这３点对策。
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　　党的十八届三中全会提出“健全城乡发展一体化体制机
制，构建新型工农城乡关系”的目标，延承了“十六大”坚持的

“城乡统筹、协调发展”和“十七大”强调的“统筹城乡发展、统

筹区域发展”的改革目标，也更突显出城乡协调发展的重要

性。但是，我国长期实行的城乡分治政策成为现今制约经济、

社会全面、协调发展的主要矛盾，必须尽快消除城乡二元结

构，实现城乡一体化和谐发展［１］。本研究从城乡一体化的内涵

及相关理论入手，探讨以往相似主题研究中存在的问题，提出新

型城镇化进程背景下江苏新型工农城乡关系的构建对策。

１　基本概念和文献回顾

１．１　城乡一体化的内涵
“十八大”报告提出的城乡一体化发展方针，为新型城镇

化过程中的城乡关系协调发展指明了方向，也直接关系到全

面建成小康社会的战略目标。关于城乡一体化的内涵，张建

华等认为城乡一体化的根本目的是改变农村贫穷落后的面

貌，消除城乡差距，由城乡二元结构转向现代化的城乡一元结

构，最终实现城乡居民政治、经济和社会地位的平等，城乡生

活方式的趋同，公共物品的享受基本一致［２］。陆学艺认为城

乡一体化应该包括４个方面：一是城乡是相互依存的；二是城
乡需要统筹发展；三是城乡一体化是一个进程；四是城乡一体

必须对束缚城乡一体化进程的二元结构进行改革［３］。十八

届三中全会则强调需要从加快构建新型农业经营体系、赋予

农民更多财产权利、推进城乡要素平等交换和公共资源均衡

配置、完善城镇化健康发展体制机制、推进农业转移人口市民

化等方面健全城乡一体化体制机制。需要补充的是，与城乡

一体化相近的是城乡协调发展，但２者都不是完全要求消除
城乡之间的差异，而是强调城市和农村发挥各自优势，促进人

力、土地、资本等资源在城乡之间高效、公平地自由流动，实现

城乡在经济、社会与文化等方面的高度融合和协调发展。

１．２　城乡一体化评价的文献回顾
关于城乡一体化水平的测评，不同的学者提出了不同的

方法。顾益康等较早提出了以城乡一体化发展度、差异度和

协调度为主要内容的城乡一体化评估指标体系，用来准确评

估和全面反映城乡一体化的进程［４］，但没有进行相关的实证

研究。王德文等则用城乡收入水平差距、消费支出差距、消费

水平差距、城乡劳动力平均受教育年限、１５岁以上人口文盲
率、农产品收购价格指数、农村工业品零售价格指数７个指标
测算了城乡之间的差距［５］。段娟等选择了４２个指标，围绕城
乡自然禀赋条件、城市化与城镇化体系、区位与基础设施、经

济技术联系、社会文化关联和互动６个方面构建了我国区域
城乡互动发展的指标体系［６］。岳利萍等选择了人均 ＧＤＰ、第
三产业占ＧＤＰ比重、非农业人口占总人口的比重以及工农业
劳动生产率比值等４个指标，就陕西省１１个地级市城乡一体
化进行了测评［７］。吴殿廷等则构建了效益与公平模型，选择

了城镇人均可支配收入、农村人均纯收入和城镇化率３个指
标就我国各地区城乡协调水平进行了测评［８］。钟春艳等选

择了城乡居民家庭人均收入、城乡居民家庭人均收入增长率、

城乡居民家庭人均生活费３个指标进行了城乡差距的测算，
指出了统筹城乡发展的途径［９］。陈鸿彬设计了经济统筹、社

会统筹、人民生活统筹及设施环境统筹发展４个子系统、４２
个指标的城乡统筹发展评价指标体系［１０］。张德亮等选择了

第二（三）产业产值与第一产业产值比、城乡居民人均纯收入

比、城乡居民恩格尔系数比、城乡居民消费水平比、城乡就业

人数比、城乡百户拥有的耐用消费品比、城乡人均娱乐教育文

化服务费用比、城乡人均医疗保健费用比８项指标对云南省
城乡统筹进行了实证研究［１１］。曾福生等则从城乡二元劳动
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生产率、城乡居民恩格尔系数、支农支出占预算总支出的比

重、城乡居民人均收入、城乡居民人均居住面积等５个指标测
算了湖南省的城乡协调发展水平［１２］。

综合现有相关研究，随着城镇化进程的推进，城乡一体化

的内涵更加具体，并且富有时代意义。关于城乡一体化的测

评，不同学者选择的经济指标存在很大的差异，即使对同一等

级的区域，评价体系也存在显著差异。本研究以江苏城乡一

体化发展作为研究对象，一是因为江苏苏南、苏中、苏北之间

存在显著的发展差异，对研究省域城乡一体化而言具有代表

意义；二是结合十八届三中全会关于“健全城乡发展一体化

体制机制”改革的目标，研究东部沿海发达省份的城乡一体

化问题，对构建新型工农城乡关系具有借鉴意义。

２　江苏城乡一体化评价的实证研究

２．１　指标选择
在查阅大量文献的基础上，综合考虑以下几个因素选择

城乡一体化的评价指标：一是充分吸收现有相关研究的成果，

特别是结合较新的权威期刊刊登的城乡协调发展或城乡一体

化的评价指标；二是采用客观反映城乡协调发展程度的统计

指标，为便于对比，选择“城乡配对”的指标，在具体建构时采

用比值的计算办法，即把农村指标和城镇指标中较大的作为

分母、较小的作为分子，使比值介于０～１之间；三是遵循指标
的全面性和可操作性原则，在反复研究指标集的基础上，选择

较新的或可获得的指标进行分析。参考钟春艳等［９］、张德亮

等［１１］、曾福生等［１２］和“十八大”政府工作报告，选择了农村与

城镇固定资产投资额之比（Ｘ１）、非农与农业人口数之比
（Ｘ２）、城镇与农村居民家庭恩格尔系数之比（Ｘ３）、农业与城
镇在岗职工平均工资之比（Ｘ４）、城乡消费水平对比（Ｘ５，以城
镇居民为１）、农村与城镇居民家庭人均收入之比（Ｘ６）和最终
消费支出中城乡居民消费支出之比（Ｘ７，以城镇居民为１）７
组城乡配对指标进行分析。考虑到统计数据的可获得性并结

合“十六大”以后关于城乡协调发展和城乡一体化相关论述，

借助中国经济与社会发展统计数据库、江苏省统计年鉴等采

集２０００—２０１２年的统计原始数值，并在统一单位的基础上进
行了配对比值计算，具体如表１所示。

表１　江苏城乡一体化主要指标原始值

年份 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７
２０００ ０．４７３ ０．４７４ ０．９４５ ０．５６８ ０．４００ ０．５３７ ０．５２２
２００１ ０．４１２ ０．５０７ ０．９３２ ０．５０３ ０．４００ ０．５２２ ０．５５６
２００２ ０．３６５ ０．５３５ １．０１０ ０．４５８ ０．４００ ０．４９１ ０．５６７
２００３ ０．３０４ ０．６５０ ０．９２５ ０．４２８ ０．４００ ０．４６９ ０．６３２
２００４ ０．２９７ ０．７２３ ０．９０５ ０．３８７ ０．３８５ ０．４６２ ０．７０１
２００５ ０．４０３ ０．７６５ ０．８４５ ０．３６１ ０．４１７ ０．４５３ ０．７０３
２００６ ０．３４６ ０．８００ ０．８６１ ０．３８３ ０．４３５ ０．４２９ ０．７１１
２００７ ０．３３９ ０．８４３ ０．８８２ ０．３８８ ０．４３５ ０．４１７ ０．７１６
２００８ ０．３２５ ０．８９６ ０．９１８ ０．４１６ ０．４３５ ０．４１１ ０．７２９
２００９ ０．３２８ ０．９９８ ０．９２６ ０．４７２ ０．４５５ ０．４０１ ０．７３２
２０１０ ０．３３１ １．０３１ ０．９５８ ０．４８３ ０．４５５ ０．４０７ ０．７５５
２０１１ ０．４５４ １．１７８ ０．９３８ ０．４７２ ０．４７１ ０．４５１ ０．７７１
２０１２ ０．４２０ １．７０３ １．０６０ ０．４８９ ０．４７６ ０．４４７ ０．７７４

２．２　因子分析
２．２．１　ＫＭＯ和球形 Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验　因子分析主要是采用降
维的思想，根据相关性大小把原始变量分组（组内变量之间

的相关性较高，而组间变量之间相关性较低），由此萃取出能

够代表每组变量的公共因子。由于采用的是“城乡配对”的

比值，因此直接将表２数据进行相关性分析，求解初始公共因
子及因子载荷矩阵。在因子分析前，还进行了 ＫＭＯ和球形
Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验。利用ＳＰＳＳ１６．０检验得出 ＫＭＯ检测统计量为
０．５３９（大于临界值０．５），说明取样数据符合充足度要求；而
球形Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验的卡方统计量为８６．２２７，自由度为２１，伴随
概率的Ｐ值为０（小于显著水平０．０５），拒绝相关矩阵是单位
矩阵的原假设，表明适合进行因子分析。

２．２．２　初始公共因子及因子旋转　采用通常的主成分分析
法提取公共因子，以特征值大于１并结合碎石图确定公共因
子数量为２个，结果显著相关矩阵的前２个特征值大于１的
因子的累计方差解释率为８３．０２７，说明２个公共因子保留了
绝大部分原始信息。以方差极大化为准则进行因子正交旋

转，以便根据旋转后的因子载荷矩阵得到明确经济意义的主

公共因子，旋转后其总体因子的方差贡献率仍是８３．０２７，具
体如表２所示。
２．２．３　公共因子得分　方差极大化旋转使得每个因子载荷

的平方按列向０和１两极分化，结果所有指标只在单一因子
的绝对值接近或大于０．６，说明所有指标能够进行经济意义
上的结构简化。第１公共因子 Ｆ１在 Ｘ２、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ７共４个指
标上载荷的绝对值均大于０．６，可以解释为城镇化进程中城
乡居民社会消费的变化；第２公共因子 Ｆ２在 Ｘ１、Ｘ３、Ｘ４共３
个指标上载荷的绝对值均大于０．６，可以解释由于城乡固定
资产投资差异造成的城乡居民收入的影响。根据旋转后的因

子得分矩阵，将公共因子用回归系数表示为７个评价指标的
线性组合，利用表２原始变量的标数化后的Ｚ值，可以计算出
各个公共因子的得分，具体如下式所示：

Ｆ１＝０．００２Ｘ１′＋０．０８５Ｘ２′＋０．１０３Ｘ３′－０．００６Ｘ４′＋
０２９２Ｘ５′－０．２２１Ｘ６′＋０．２７１Ｘ７′；

Ｆ２＝０．３１２Ｘ１′＋０．１２６Ｘ２′＋０．３１７Ｘ３′＋０．３５８Ｘ４′＋
０１２１Ｘ５′＋０．１９５Ｘ６′－０．０９６Ｘ７′。

然后以２个公共因子方差贡献率为权数，对相应各公共
因子的得分进行加权计算，得出江苏２０１０—２０１２年城乡一体
化的因子综合得分，具体公式如下：

Ｆｉ＝∑
ｎ

ｋ＝１
Ｆｉｋ·Ｗｋ。

式中：Ｆｉ为第ｉ年江苏城乡一体化的因子综合得分，Ｆｉｋ为第 ｉ
年第ｋ个公共因子的得分，Ｗｋ为第ｋ个公共因子的方差贡献
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表２　公共因子的方差贡献率

序号

初始值 提取平方和 旋转后提取平方和

特征根
贡献率

（％）
累计贡献率

（％） 特征根
贡献率

（％）
累计贡献率

（％） 特征根
贡献率

（％）
累计贡献率

（％）
１ ３．４０２ ４８．５９４ ４８．５９４ ３．４０２ ４８．５９４ ４８．５９４ ３．３１０ ４７．２９０ ４７．２９０
２ ２．４１０ ３４．４３３ ８３．０２７ ２．４１０ ３４．４３３ ８３．０２７ ２．５０２ ３５．７３７ ８３．０２７
３ ０．７３７ １０．５２２ ９３．５４９
４ ０．３２８ ４．６８６ ９８．２３４
５ ０．０８５ １．２１０ ９９．４４４
６ ０．０２５ ０．３６２ ９９．８０６
７ ０．０１４ ０．１９４ １００．０００

比率。由此得到江苏２０１０—２０１２年城乡一体化的因子得分，
具体如表３所示。

表３　江苏２０１０—２０１２年城乡一体化因子得分表

年份
公共因子

Ｆ１得分
公共因子

Ｆ２得分
综合得分

２０００ －１．５３４ １．６７５ －０．１５３
２００１ －１．３４０ ０．７８９ －０．４２４
２００２ －０．９７４ ０．５４６ －０．３２０
２００３ －０．７０７ －０．５６３ －０．６４５
２００４ －０．５５９ －１．１０２ －０．７９３
２００５ －０．２６１ －０．９１７ －０．５４３
２００６ ０．１１７ －１．０３５ －０．３７９
２００７ ０．２６９ －０．９７２ －０．２６５
２００８ ０．４５２ －０．７０１ －０．０４４
２００９ ０．８０７ －０．２２９ ０．３６１
２０１０ ０．９３４ ０．０４９ ０．５５３
２０１１ １．０１７ ０．８３３ ０．９３８
２０１２ １．７８０ １．６２７ １．７１４

　　从公共因子 Ｆ１得分看，１３年间整个水平呈现持续上升
的趋势。由于公共因子 Ｆ１主要包含了 Ｘ２、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ７这４个
指标的信息，从表３可以看出，２０００—２０１２年 Ｆ１得分单调递
增，说明在１３年的城镇化进程中，江苏农业转移人口市民化
程度持续提升。究其原因，主要是１３年间江苏城镇化的水平
持续递升，Ｘ２从２０００年的０．４７４上升至２０１２年的１．７０３；Ｘ５
也单调递升，从２０００年的０．４上升至２０１２年的０．４７６；但是，
１３年间城乡居民人均收入的差距仍然在扩大，说明虽然一部
分农业转移人口实现了市民化，但由于工作技能、社会资本、

就业歧视等原因，进城农民的就业质量与原有城镇居民之间

的差距仍然在扩大；但是，城镇化同时带来了城乡居民消费观

念、生活方式、价值观念的融合，农村居民的传统的“节俭”消

费观念也发生了变化，直接导致了Ｘ７比例的单调递增。
公共因子Ｆ２主要包含了 Ｘ１、Ｘ３、Ｘ４这３个指标的信息。

公共因子 Ｆ２从 １３年间的折线图看呈现明显的“Ｕ”形，即
２０００—２００４年呈下降趋势，２００４—２００７年基本在谷底徘徊，
从２００７—２０１２年又呈上升趋势，城乡固定资产投资差异造成
的城乡居民生活水平的差异呈现出“Ｕ”形的变化。２００５年
是Ｘ４走势的１个拐点，Ｘ４从２０００年至２００５年呈下降趋势，
而在２００５—２０１２年又呈上升趋势，整体走势与公共因子 Ｆ２
相似。２００５年１０月，江苏在全国率先开展新一轮镇村布局
规划大调整，新农村建设开始全面铺开，农村社会生产生活设

施的固定投入得到加强，使得Ｘ１也呈现“Ｕ”形的变化趋势。
江苏２０１０—２０１２年城乡一体化的因子综合得分呈现平

坦的“Ｕ”形变化，如图１所示。
　　从图１可以看出，因子综合得分大于０的年份，意味着发

展水平处于１３个年份的平均水平之上，反之是平均水平之
下。从２０００—２００４年，城乡一体化水平呈缓慢下降趋势；而
从２００４—２０１２年又呈明显的持续上升趋势，说明城乡之间的
差距持续缩小，呈现城乡协调发展的趋势。１３年间，江苏城
镇化率持续提高，并在２０１０年实现了非农业人口首次超过农
业人口，虽然城乡居民的人均收入仍然扩大，但城镇化更显著

地带动了农村居民的消费，使得城乡居民的消费水平持续缩

小，加上２００５年后新农村布局规模大调整的政策因素，使得
２００８年后城乡一体化水平持续提升。

３　主要结论与政策建议

３．１　主要结论
省域城乡一体化（或城乡协调发展）是近年来国内研究

的热点，但结论因各省域实际情况不同而存在较大的差异。

曾福生等在湖南城乡协调发展中发现改革开放后湖南城乡协

调发展呈现振荡的波动，但距离城乡一体化相差甚远［１２］；唐

建等在研究重庆城市农村发展中发现无论是经济绩效、社会

绩效还是生态绩效，重庆城市带动农村协调发展的绩效都较

差［１３］。城乡失衡发展的结论同样在江苏城乡一体化的实证

研究中得到验证，２０００—２００８年城乡一体化综合得分均为负
值，说明我国城乡二部门的城市偏向政策效应仍然在沿海发

达省份存在，实现城乡一体化仍是长期过程。更进一步，

２００９—２０１２年江苏城乡一体化相对水平得到持续提高，说明
在工业化后期的江苏，城乡一体化的步伐得到了明显提升，城

乡一体化水平与中部的省份呈现出不同的趋势。事实上，结

合表２单项指标的分析也验证了这个结论，２０００—２００９年
间，非农与农业人口数之比从０．４７４提升至０．９９８，而２０１０年
则是一个拐点，此后江苏非农业人口数大于农业人口数量。

类似的结论在城镇与农村居民家庭恩格尔系数之比单项指标

上也得到了体现，２０１２年江苏城镇居民家庭的恩格尔系数大
于农村居民家庭恩格尔系数，意味着城乡整体的相对富裕程

度也出现了拐点。结合相关研究可以发现，整体而言江苏城
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乡一体化水平处于较高的水平，而且呈现出良好的发展趋势。

需要指出的是，由于评价指标选择的不同，实证研究的结

果也会出现偏差。本研究选择了城乡配对指标进行评价，一

定程度上解决了指标选择中的偏颇问题。但不足之处是未能

更多地反映江苏城乡社会文化、生态环境的一体化程度，因

此，研究结论更多地反映了江苏城乡经济一体化程度。

３．２　政策建议
３．２．１　缩小城乡居民社会消费水平差距　从表３可以看出，
从２０００年起到２０１２年止，Ｆ１城乡居民社会消费的第１公共因
子得分呈持续上升趋势，说明就江苏而言，城乡居民消费支出

的差距在不断缩小。但是，城乡居民消费水平差距的缩小并不

意味着城乡居民消费水平的等同，事实上，从表１可以看出，农
村居民家庭人均收入只是接近城镇居民家庭人均收入的一半。

说明我国历史遗留的城乡二元结构制约着城乡一体化的进程，

城市偏向的城市－工业化发展模式，造成了城乡关系扭曲、城
乡差距扩大的问题。就江苏而言，２０００—２０１２年间农村固定
资产投资额始终不到城市的一半，这种城市偏向政策不仅严重

损害了农业部门的利益，而且阻碍了整个国民经济的健康发

展［１４］。对于江苏这样步入工业化中后期的沿海经济发达省

份，由于城镇化水平滞后于工业化水平，因此，一方面需要继续

提高城镇化水平，有序地推进农业转移人口的市民化，另一方

面要继续缩小城乡居民社会消费水平的差距，不能因为现在的

差距缩小了就认为农民的生活已经富足了。在城镇化的推进

中，一方面要推进城乡资源要素的平等交换和社会公共资源的

城乡均衡配置，保护农民宅基地用益物权，保障农民更多的财

产权利；另一方面要利用城镇化拉动农民的潜在消费需求，通

过提高农村社会保障水平，消除农民因为医疗、教育、住房压力

顾虑而“捂住钱袋子”不敢消费，由于目前江苏农村居民消费

水平仅相当于城市居民水平的一半，把城镇化作为拉动消费

（特别是农村消费）的发动机仍有大潜力可挖。

３．２．２　缩小城乡居民收入差距　胡鞍钢等提出中国经济社
会正从城乡二元结构向农业部门、乡镇企业部门、城镇正规部

门与城镇非正规部门的四元结构转型［１５］。城镇化推进虽然

消除了原有的城乡二元结构，但同时由于半城镇化现象和城

乡社会阶层的进一步分化，无论是城镇还是农村又出现了新

的社会结构转型。但从表２可以看出，尽管江苏城乡一体化
程度相对较高，城乡居民在家庭人均收入、在岗职工平均工

资、消费水平等指标上还存在明显差距。以健全城乡发展一

体化体制机制为短期目标、推进新型城镇化道路为长期目标，

对于拉动农村消费、全面建设小康社会具有积极意义，但当前

要务是缩小城乡居民收入差距。对于江苏而言，当前需要抓

好４个方面工作：一是健全多层次资本市场体系，为众多转型
升级中的乡镇制造企业（特别是科技型小微企业）提供必要

的金融服务，促使传统制造业高端化发展，促进江苏乡镇企业

部门的发展；二是构建新型农业经营体系，特别是要利用好农

村宅基地、农民住房财产改革政策，一方面增加农民财产性收

益，另一方面促进农田承包经营权向新型农业经营体系转变，

提高农业经济活力；三是促进农业规模化、专业化、现代化经

营，鼓励发展农村合作经济，把传统的小、散、弱的单一农户经

营向农业专业化、产业化方向转变；四是提高进城农民的收入

水平，确保农民真正实现在消费方式、生活方式、文化融合等

方面达到城镇居民的水平，实现“人的城镇化”的内涵质量。

３．２．３　促进城镇化和新农村建设协调发展　从农村与城镇
固定资产投资额之比（Ｘ１）看，江苏农村的公共资源投入越来
越得到重视，这一方面是对原有城市偏向政策的纠正，另一方

面是江苏协调发展的体现。目前，以上海为龙头、南京为副中

心的沪宁线城市群格局已经形成，江苏受益于长三角核心都

市圈区位优势，一方面可以充分利用好南京等１３个地级市的
聚集效应，推进农业转移人口市民化，逐步消除户籍制度对人

口流动的限制，让符合条件的农业转移人口转变为城镇居民，

为农村土地、人力资源的集约利用奠定基础；另一方面可以利

用上海等增长极的辐射效应，形成增长极、中心城市、小城镇

和乡村功能互补、相互促进的城乡一体化都市圈，最终促进工

业向集中发展区集中、农民向城镇和新型社区集中、土地向适

度规模经营集中。需要强调的是，城乡一体化是城乡在经济、

社会与文化等方面的相互融合和协调发展，不等于城乡完全

一致。江苏的城乡一体化必然是围绕上海这个巨型城市群的

增长极和南京等１３个中心城市，积极培育沿江城市群、沿海
城镇轴、沿东陇海城镇轴和沿运河城镇轴，围绕南京、苏锡常、

徐州三大都市圈，进一步抓好中小城镇的建设，从而最终形成

城镇与新农村纵横交错的空间格局。
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