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　　摘要：应用喷雾法测定了采自云南省玉溪市新平县新化乡和峨山县岔河乡的烟草蚜虫种群对６种植物源杀虫剂
的毒力，并比较了２个烟蚜种群的３种主要解毒代谢酶活力、乙酰胆碱酯酶活力。结果表明，峨山县岔河乡烟蚜对植
物源杀虫剂的敏感性高于新平县新化乡的烟蚜，其中０．５％藜芦碱可溶液剂、１．５％苦参碱可溶液剂、０．３％苦参碱水
剂、１％苦皮藤素水乳剂、２％除虫菊素水乳剂、除虫菊浸膏对新平县新化乡和峨山县岔河乡烟蚜的毒力比分别为
１８２０、７６．８４２、２．１１５、１．０５６、１．８９７、３２．０３７；在高浓度处理下，６种植物源杀虫剂对峨山县岔河乡、新平县新化乡烟蚜
的室内盆栽药效存在显著性差异；０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤
素水乳剂、０．３％苦参碱小剂在浓度不低于１１２５ｍＬ／ｈｍ２时，可有效防治峨山县岔河乡烟蚜，０．５％藜芦碱可溶液剂、
２．０％除虫菊素水乳剂在浓度不低于２２５０ｍＬ／ｈｍ２时，可有效防治新平县新化乡烟蚜；２个地区烟蚜的谷胱甘肽 Ｓ－
转移酶比活力有显著差异，而羧酸酯酶、细胞色素Ｐ４５０单加氧酶、乙酰胆碱酯酶的比活力差异不显著。由结果可知，
云南省玉溪市峨山县岔河乡和新平县新化乡烟蚜对６种植物源杀虫剂的敏感性存在显著差异，但羧酸酯酶、Ｐ４５０单
加氧酶和乙酰胆碱酯酶３种解毒酶差异不显著，研究结果可为使用植物源杀虫剂防治烟蚜提供科学依据。
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　　烟蚜（Ｍｙｚｕｓｐｅｒｓｉｃａｅ）别称桃蚜，属同翅目蚜科瘤蚜属，是
一种重要的烟草害虫，也是烟草病毒病的传播介体［１－２］。烟

蚜以刺吸式口器吸收烟株叶、茎、花等部位的汁液，使被害烟

株生长迟缓、叶片薄，严重时叶片向背面卷缩、变形，烟叶组织

被破坏，而且烟蚜分泌蜜露污染烟叶，烘烤后的烟叶缺乏光

泽，容易破碎，严重影响产量和品质［３－４］。化学防治是防治烟

蚜的主要措施之一，然而长期使用化学防治，致使烟蚜的抗药

性不断增强及再猖獗发生，且使烟叶农药残留增加。因此，低

毒、低残留、不易产生抗药性的植物源杀虫剂日益受到了国内

外的重视。

植物源杀虫剂是植物与病虫害的长期斗争中产生的具有

选择性杀虫、杀菌活性的一系列次生代谢物［５］。植物源杀虫

剂具有选择性，且对非靶标生物安全，能维护生态平衡，在自

然界中更易降解而使其农药残留的危害降低，对自然环境产

生的影响较小［６］。玉溪市是云南省具有悠久历史的烟叶重

要产区，也是种植规模最大的地、州、市级烟区之一，对烟草病

虫害的防治极为重视。本研究为筛选适于防治烟蚜的植物杀

虫剂，并明确峨山县岔河乡和新平县新化乡烟蚜的抗药性及

其对不同植物源杀虫剂的敏感性，比较了０．５％藜芦碱可溶
液剂、１．５％苦参碱可溶液剂、０．３％苦参碱水剂、１．０％苦皮藤
素水乳剂、２．０％除虫菊素水乳剂、除虫菊浸膏６种植物源杀
虫剂对玉溪市新平县新化乡和峨山县岔河乡烟蚜的室内毒力

及其防治效果，并比较了２个烟区烟蚜解毒酶的比活力，以期
对上述烟区使用植物源杀虫剂防治烟蚜提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料
１．１．１　供试虫源　新平县新化乡烟蚜种群采自云南省玉溪
市新平县新化乡大寨常委会的烟株上，峨山县岔河乡烟蚜种
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群采自玉溪市峨山县岔河乡文山村委会的烟株上，这２个种
群分别在室内利用盆栽烟苗进行饲养及扩繁。

１．１．２　供试药剂　０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素水
乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤素水乳剂均由成都
新朝阳作物科学有限公司生产；０．３％苦参碱水剂由南通神雨
绿色药业有限公司生产；除虫菊素浸膏（乙醇浸出液）由云南

省农业科学院农业环境资源研究所提供。

１．１．３　试验试剂　考马斯亮蓝Ｇ２５０、细胞色素Ｃ、还原型谷
胱甘肽，北京索莱宝科技有限公司生产；牛血清白蛋白，云科

生物工程公司生产；３，３′，５，５′－四甲基联苯胺、５，５′－二硫代
双（２－硝基苯甲酸），阿达玛斯 －贝塔公司生产；毒扁豆碱、
坚固蓝Ｂ盐、１－氯 －２，４－二硝基苯，西格玛奥德里奇贸易
有限公司生产；乙酸－α－萘酯，海源叶生物科技有限公司生
产；碘化硫代乙酰胆碱，ＣＲＯＳＯＲＧＡＮＩＣＳ公司生产。
１．２　试验方法
１．２．１　室内毒力测定方法以及盆栽药效试验　室内毒力测定
以及盆栽药效试验均采用喷雾法［７－８］，在温室内盆栽烟苗，待

其生长到４～５张叶片接入烟蚜，让其自然扩繁到一定数量后，
进行室内毒力测定试验；每个药剂设置６个浓度，以清水为对
照，每个处理设置３个重复，各个重复随机排列，用小型喷雾器
对烟蚜虫进行叶面喷雾防治，每个处理的总喷雾量为１５０ｍＬ
药液。每株烟苗随机标记３张展开叶，并调查烟蚜数量；施药
２４ｈ后调查烟蚜活虫数，统计分析其室内毒力、防效。
１．２．２　解毒酶比活力测定
１．２．２．１　粗酶液制备及酶源蛋白质含量的测定　选取５０头
烟蚜，加０．０５ｍｏｌ／Ｌ、ｐＨ值７．５的Ｔｒｉｓ－ＨＣｌ缓冲液１ｍＬ，冰
浴研浆，离心（４℃，１２０００ｒ／ｍｉｎ）２０ｍｉｎ，取上清作为工作酶
液。蛋白含量测定采用 Ｂｒａｄｆｏｒｄ的方法［９］，用考马斯亮蓝染

色，以牛血清蛋白为标准蛋白。

１．２．２．２　谷胱甘肽 Ｓ－转移酶（ＧＳＴｓ）的测定　谷胱甘肽
Ｓ－转移酶对１－氯－２，４－二硝基苯的活性测定参照相关文
献并改进［１０］，每个处理样品各设置３个重复。反应总体积为
３００ｍＬ，先分别加入 １００μＬ０．６ｍｍｏｌ／ＬＣＤＮＢ、１００μＬ
６ｍｍｏｌ／Ｌ谷胱甘肽，混匀后在３７℃条件下放置２０ｍｉｎ；然后
加入１００μＬ待测酶液（对照加入０．０５ｍｏｌ／Ｌ、ｐＨ值７．５的
Ｔｒｉｓ－ＨＣｌ缓冲液）。利用酶标仪于３７℃条件测定３４０ｎｍ下
５ｍｉｎ内吸光度Ｄ３４０ｎｍ的变化，每个样品均设置３个重复。
１．２．２．３　羧酸酯酶的测定　羧酸酯酶的活性测定参照并改
进ＶａｎＡｓｐｅｒｅｎ的方法［１１］，用 α－萘酚制作标准曲线。每个
处理样品各设置３个重复。反应总体积为２００ｍＬ，先分别加
入 １００μＬ的 ０．３ｍｍｏｌ／Ｌ底物、７５μＬ酶液（对照加入
０．０４ｍｏｌ／Ｌ、ｐＨ值７．０的磷酸缓冲液），混匀后在３０℃条件
下放置１０ｍｉｎ；然后加入显色剂２５μＬ，利用酶标仪于３０℃
条件测定６００ｎｍ处的 Ｄ６００ｎｍ值，每个样品均设置３个重复。
根据制作的标准曲线和酶原蛋白含量的测定结果，将Ｄ６００ｎｍ值
换算成比活力。

１．２．２．４　细胞色素Ｐ４５０单加氧酶的测定　根据相关参考文
献报道的方法并进一步改进［１２－１４］，以细胞色素Ｃ制作标准曲
线。每个处理样品各设置３个重复。反应总体积为３２５μＬ，
先分别加入２００μＬ的３，３′，５，５′－四甲基联苯胺、８０μＬ磷酸
钾缓冲液（０．６２５ｍｏｌ／Ｌ，ｐＨ值 ７．２），然后加入 ２０μＬ酶液

（对照加入０．０４ｍｏｌ／Ｌ、ｐＨ值７．０的磷酸缓冲液），最后加入
２５μＬＨ２Ｏ２，混匀后在室温（２５～２７℃）放置 ２ｈ。测定
４５０ｎｍ处的Ｄ４５０ｎｍ值，每个样品均设置３个重复。根据制作的标
准曲线和酶原蛋白含量的测定结果，将Ｄ４５０ｎｍ值换算成比活力。
１．２．２．５　乙酰胆碱酯酶的测定　参考Ｅｌｌｍａｎ等的方法并进
一步改进［１５］。以碘代硫代乙酰胆碱（ＡＴＣｈＩ）为反应底物、
５，５′－二硫代双硝基苯甲酸（ＤＴＮＢ）为显色剂。每个处理样
品各设置 ３个重复，反应总体积为 ３００ｍＬ，先分别加入
１００μＬ１０ｍｍｏｌ／Ｌ的碘代硫代乙酰胆碱、１００μＬ０．１ｍｏｌ／Ｌ
磷酸缓冲液（ｐＨ值 ７．５）；再加入 ５０μＬ酶液（对照加入
０．１ｍｏｌ／Ｌ、ｐＨ值为７．５的ＰＢＳ），混匀后在３７℃条件下放置
１０ｍｉｎ；再加入 ０．１２５ｍｍｏｌ／Ｌ的 ＤＴＮＢ，于 ３７℃条件测定
４１２ｎｍ处１０ｍｉｎ内的 Ｄ４１２ｎｍ变化值，每个样品均设置 ３个
重复。

１．３　数据统计与分析
上述所有试验数据的统计及方差分析均采用 ＳＰＳＳ软件

（ＳＰＳＳ１７．０）进行，毒力回归式由机率值分析法计算得到，并
采用Ｄｕｎｃａｎｓ新复极差法和独立样本ｔ检验比较各处理间的
差异性。

２　结果与分析

２．１　６种植物源杀虫剂对烟蚜的室内毒力
采用喷雾法测定了６种植物源杀虫剂对２个烟区烟蚜的

室内毒力。结果表明，峨山县岔河乡烟蚜对药剂敏感性高于

新平县新化乡烟蚜对药剂敏感性，０．５％藜芦碱可溶液剂、
２０％除虫菊素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤
素水乳剂、０．３％苦参碱水剂、除虫菊浸膏对峨山县岔河乡烟
蚜的半致死浓度（ＬＣ５０）分别为２．３５６、６．６３２、５．６４０、２．５９２、
１．６４２、１５．０５３ｍｇ／Ｌ；６种药剂对新平县新化乡烟蚜的半致死
浓度 ＬＣ５０分别为 ４．２８８、５０９．６１５、１１．９２７、２．７３６、３．１１５、
４８２．２４９ｍｇ／Ｌ；６种药剂对新平县新化乡烟蚜与峨山县岔河
乡烟蚜的毒力比分别为１．８２０、７６．８４２、２．１１５、１．０５６、１．８９７、
３２．０３７（表１）。峨山县岔河乡和新平县新化乡烟蚜对不同药
剂的敏感性存在差异，其中对２％除虫菊素水乳剂、除虫菊浸
膏的敏感性差异较大，可能是新平县新化乡使用菊酯类杀虫

剂防治而使烟蚜产生耐药性所造成的。

２．２　６种植物源杀虫剂对２个烟区烟蚜的盆栽药效试验
比较了６种植物源杀虫剂对峨山县岔河乡和新平县新化

乡烟蚜药后２４ｈ的盆栽药效，防效结果见表２。由表２中结果
可知，６种植物源杀虫剂除了除虫菊浸膏外，在４５００ｍＬ／ｈｍ２、
２２５０ｍＬ／ｈｍ２的处理对峨山县岔河乡烟蚜的防治效果显著
高于对新平县新化乡烟蚜的防效（独立样本 ｔ检验，Ｐ＜
００５）。在峨山县岔河乡，０．５％藜芦碱可溶液剂、２％除虫菊
素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤素水乳剂可有
效防治烟蚜，其在相同浓度处理下的防效不存在显著性差异

（Ｐ＜００５，Ｄｕｎｃａｎｓ新复极差测验）；而对于新平县新化乡的
烟蚜，仅有０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素水乳剂的
防效较高，４５００ｍＬ／ｈｍ２浓度下其他部分药剂的防效存在显
著差异。在２个烟区中，０．５％藜芦碱可溶液剂相对于其他药
剂具有较好的防效，２．０％除虫菊素水乳剂次之，１．０％苦皮藤
素水乳剂、１５％苦参碱可溶液剂、０．３％苦参碱水剂、除虫菊
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表１　６种植物源杀虫剂对２个烟区烟蚜的室内毒力

供药试剂 烟蚜种群 斜率 半致死浓度（９５％置信区间）（ｍｇ／Ｌ） χ２ 毒力比

Ａ 峨山县 １．９２０±０．１１０ ２．３５６（１．８５５～２．８３５） ３６．１８７ １．８２０
新平县 １．７７９±０．０９１ ４．２８８（３．３３６～５．３０７） １０８．９０１

Ｂ 峨山县 １．５９１±０．１３４ ６．６３２（４．２１７～８．９６９） ３０．４８６ ７６．８４２
新平县 ０．４３０±０．０８６ ５０９．６１５ １０４．０３５

Ｃ 峨山县 １．４５２±０．１４０ ５．６４０（３．７４０～７．４６３） ２３．６５４ ２．１１５
新平县 ０．２７０±０．０７１ １１．９２７（８．３６７～１５．１４４） ４３．６４６

Ｄ 峨山县 １．２８５±０．１３４ ２．５９２（１．５３９～３．４２２） ３０．１５６ １．０５６
新平县 ０．２５９±０．０６８ ２．７３６（１．２７８～４．６３１） １２２．６３６

Ｅ 峨山县 １．２７５±０．１３８ １．６４２（１．２８３～１．９９２） ９．５９１ １．８９７
新平县 ０．４１８±０．０６７ ３．１１５（１．３９８～７．６５８） ６８．４４４

Ｆ 峨山县 ０．８３３±０．１０４ １５．０５３（１１．３５５～１８．８５４） ６．６４４ ３２．０３７
新平县 ０．４９４±０．０８５ ４８２．２４９ ４１．４６８

　　注：供试药剂Ａ～Ｆ分别为：０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤素水乳剂、０．３％苦参碱水
剂、除虫菊浸膏（乙醇浸出液）。表２同。毒力比为新平县新化乡ＬＣ５０／峨山县岔河乡ＬＣ５０。

表２　６种植物源杀虫剂对２个烟区的烟蚜的室内防治效果

供药

试剂
烟蚜种群

不同剂量植物源杀虫剂药后２４ｈ的防效平均值（％）
４５００ｍＬ／ｈｍ２ ２２５０ｍＬ／ｈｍ２ １１２５ｍＬ／ｈｍ２ ９００ｍＬ／ｈｍ２ ４５０ｍＬ／ｈｍ２ ３００ｍＬ／ｈｍ２

Ａ 峨山县 ９７．２３±０．６２ａＡ ９０．９７±２．６５ａＡ ７８．２３±６．３１ａｂＡ ６２．６７±８．７９ｂｃＡＢ ４５．９７±１０．６５ｃｄＡ ３０．０７±８．０３ｄＡ
新平县 ８７．３３±５．５４ａＡ ７５．２０±５．５５ａｂＡ ５５．２０±１３．０６ｂｃＡ ４１．５３±９．０１ｃｄＡ ２２．４０±２．４６ｄｅＡ １２．３３±１．４４ｅＡ

Ｂ 峨山县 ９７．００±３．００ａＡ ８９．８７±３．４２ａＡ ８０．００±４．２８ａｂＡ ７２．００±６．５８ｂｃＡ ６２．３０±９．０４ｃＡ ４２．８３±３．４７ｄＡ
新平县 ８２．２７±１．０６ａＡＢ ７９．３０±１．４０ａｂＡ ６５．９０±７．５６ｂｃＡ ５９．９７±８．６４ａｂｃＡ ５６．７０±１０．０４ｂｃＡ ４９．３３±８．１９ｃＡ

Ｃ 峨山县 ９１．５３±３．０７ａＡＢ ８８．０３±３．３８ａｂＡＢ７９．８０±４．９４ａｂＡ ７０．４７±５．８７ｂＡ ５１．９３±７．７２ｃＡ ３０．９０±７．９１ｄＡ

新平县 ７３．９７±１．６０ａＡＢ ７１．０７±２．９３ａｂＡ ６５．９０±３．３６ｂｃＡ ６４．４０±３．７０ｂｃＡ ６２．７７±４．３３ｂｃＡ ６０．００±３．００ｃＡ
Ｄ 峨山县 ９３．１７±３．６３ａＡＢ ８８．３７±３．６８ａｂＡＢ７８．１０±５．７４ａｂｃＡ ６８．７０±７．５９ｂｃＡ ６２．６７±６．４６ｃｄＡ ４５．３３±１１．５１ｄＡ

新平县 ６９．５０±８．１９ａＢ ６５．５７±１０．８５ａＡ ６４．００±１０．６１ａＡ ６１．７７±１０．７９ａＡ ５９．３０±１１．２１ａＡ ５３．０７±１５．５４ａＡ
Ｅ 峨山县 ８５．２３±３．３６ａＢ ７７．１３±６．０１ａＢ ６９．３３±４．４１ｂＡ ５６．１０±５．４６ｂｃＡＢ ４４．７３±７．４５ｃｄＡ ３０．００±４．７０ｄＡ

新平县 ７２．３３±４．０９ａＢ ６５．９３±３．１５ａｂＡ ６２．３０±３．６４ａｂｃＡ ６０．４３±４．２０ａｂｃＡ ５５．２７±４．４９ｂｃＡ ５０．７０±４．８８ｃＡ
Ｆ 峨山县 ７１．９７±３．３４ａＣ ６１．５７±２．４９ｂＣ ５３．０３±１．４９ｂｃＢ ４４．５７±２．０２ｃｄＢ ３８．４０±１．７０ｄＡ ２２．６７±５．８６ｅＡ

新平县 ６８．８０±１．８７ａＢ ６２．０７±４．２３ａｂＡ ５８．９３±３．５９ａｂＡ ５５．８０±３．７５ｂＡ ４３．５７±２．９２ｃＢ ３６．１７±０．８４ｃＢ

　　注：同行数据后所标的不同小写、大写字母分别表示差异显著（Ｐ＜０．０５）、极显著（Ｐ＜０．０１。不同地区数据后标有“”表示不同烟区的
防效存在显著性差异（独立样本ｔ检验，Ｐ＜０．０５）。

浸膏（乙醇浸出液）依次降低。此外，６种植物源杀虫剂除了
除虫菊浸膏外，其在１１２５ｍＬ／ｈｍ２处理可有效防治峨山县岔
河乡烟蚜，与高浓度处理无显著差异；对于新平县新化乡，其

药剂浓度大于２２５０ｍＬ／ｈｍ２处理的防治才与其他处理存在
显著性差异。因此，峨山县岔河乡烟蚜对药剂的敏感性明显

高于新平县新化乡烟蚜，０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊
素水乳剂、１．０％苦皮藤素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、
０３％苦参碱水剂在不低于１１２５ｍＬ／ｈｍ２的条件下可有效防
治峨山县岔河乡烟蚜，０．５％藜芦碱可溶液剂、２％除虫菊素水
乳剂在不低于２２５０ｍＬ／ｈｍ２的条件下可有效防治新平县新
化乡烟蚜。

２．３　峨山县岔河乡、新平县新化乡烟蚜解毒酶活力比较
采用生化法比较了峨山县岔河乡、新平县新化乡烟蚜的

谷胱甘肽Ｓ－转移酶、羧酸酯酶、细胞色素 Ｐ４５０单加氧酶、乙
酰胆碱酯酶４种解毒酶的比活力，结果见表３。可以看出，岔
河乡、新化乡烟蚜的谷胱甘肽 Ｓ－转移酶的比活力分别为
０７６４４、２．０７２４ｎｍｏｌ／（μｇ· ｍｉｎ）；羧酸酯酶的比活力分别为
４．８２３０、６．４４４４ｎｍｏｌ／（μｇ·ｍｉｎ）；细胞色素Ｐ４５０单加氧酶
的比活力分别为２．３５６３、４．０４８２ＥＵ／（μｇ·ｍｉｎ）；乙酰胆碱酯

酶的比活力分别为０．０１６６、０．０１３６ｎｍｏｌ／（ｍｉｎ·ｍｇ）。峨山县
岔河乡与新平县新化乡烟蚜的谷胱甘肽 Ｓ－转移酶、羧酸酯
酶、细胞色素 Ｐ４５０单加氧酶、乙酰胆碱酯酶的活力比分别为
２．７１１１、１．３３６２、１．７１８０、０．８１９３。因此，新平县新化乡烟蚜
除乙酰胆碱酯酶外其他３种解毒酶比活力均高于峨山县岔河
乡烟蚜，但２个地区烟蚜除谷胱甘肽Ｓ－转移酶比活力间差异
显著，其他３种解毒酶比活力无显著性差异（独立样本ｔ检验）。

３　结论与讨论

本研究应用喷雾法比较了分别采自云南省玉溪市峨山县

岔河乡和新平县新化乡的烟蚜种群对６种植物源杀虫剂的毒
力和室内防治效果，并比较了２个烟蚜种群的３种解毒酶和
１个靶标酶的比活力。结果表明，０．５％藜芦碱可溶液剂、２％
除虫菊素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、１％苦皮藤素水乳
剂、０．３％苦参碱水剂、除虫菊浸膏对新平县新化乡烟蚜与峨
山县岔河乡烟蚜的毒力比分别１．８２０、７６．８４２、２．１１５、１．０５６、
１．８９７、３２．０３７，即新平县新化乡烟蚜对６种药剂的敏感性低
于对峨山县岔河乡烟蚜，其室内毒力高于峨山县岔河乡烟蚜

毒力；而在高浓度处理下，室内防效显著低于峨山县岔河乡烟
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表３　峨山县岔河乡、新平县新化乡烟蚜解毒酶的比活力（以蛋白质计）

酶系（单位） 烟蚜种群 比活力 ｔ值 Ｐ值 活力比

谷胱甘肽Ｓ－转移酶 峨山县 （０．７６４４±０．１６５０）ｎｍｏｌ／（μｇ·５ｍｉｎ） －３．１８１ ０．０３４ ２．７１１１
新平县 （２．０７２４±０．３７６６）ｎｍｏｌ／（μｇ·５ｍｉｎ）

羧酸酯酶 峨山县 （４．８２３０±０．４８４９）ｎｍｏｌ／（μｇ·ｍｉｎ） －２．５２２ ０．０６５ １．３３６２
新平县 （６．４４４４±０．４７３５）ｎｍｏｌ／（μｇ·ｍｉｎ）

细胞色素Ｐ４５０单加氧酶 峨山县 （２．３５６３±０．３４４１）ｎｍｏｌ／（μｇ·ｍｉｎ） －１．８３９ ０．１４０ １．７１８０
新平县 （４．０４８２±０．８５３３）ｎｍｏｌ／（μｇ·ｍｉｎ）

乙酰胆碱酯酶 峨山县 （０．０１６６±０．０００５）ｎｍｏｌ／（１０ｍｉｎ·ｍｇ） ２．３３４ ０．０８０ ０．８１９３
新平县 （０．０１３６±０．００１２）ｎｍｏｌ／（１０ｍｉｎ·ｍｇ）

　　注：活力比＝比活力（新平县新化乡）／比活力（峨山县岔河乡）。

蚜。新平县新化乡烟蚜的谷胱甘肽Ｓ－转移酶、羧酸酯酶、细
胞色素Ｐ４５０单加氧酶的比活力均高于峨山县岔河乡烟蚜，但
羧酸酯酶、细胞色素Ｐ４５０单加氧酶的比活力不存在显著性差
异，这可能是峨山县岔河乡、新平县新化乡烟蚜对药剂的耐药

性差异不显著所致。

新平县新化乡一直以来主要采用常规化学防治，使得当

地的烟蚜种群对防控药剂敏感性下降，室内防控效果下降，解

毒酶比活力增加。而峨山县岔河乡的田间烟蚜的施药时间较

短且次数较少，对药剂比较敏感。６种植物源杀虫剂中，新平
县新化乡烟蚜对２．０％除虫菊素水乳剂和拟除虫菊膏的敏感
性最低。０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素水乳剂、
１５％苦参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤素水乳剂在不低于
１１２５ｍＬ／ｈｍ２可有效防治峨山县岔河乡烟蚜，其在相同浓度
处理下的防效不存在显著性差异。０．５％藜芦碱可溶液剂、
２％除虫菊素水乳剂在不低于２２５０ｍＬ／ｈｍ２的条件下对新平
县新化乡烟蚜的防效较高，与其他药剂存在显著性差异。

综上所述，云南省玉溪市峨山县岔河乡和新平县新化乡

烟蚜对０．５％藜芦碱可溶液剂、２％除虫菊素水乳剂、１．５％苦
参碱可溶液剂、１．０％苦皮藤素水乳剂、０．３％苦参碱水剂、除
虫菊浸膏６种植物源杀虫剂的敏感性存在不同的差异，除谷
胱甘肽Ｓ－转移酶的比活力差异显著外，其他３种解毒酶的
比活力均无显著差异。０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊
素水乳剂、１．０％苦皮藤素水乳剂、１．５％苦参碱可溶液剂、
０３％苦参碱水剂在不低于１１２５ｍＬ／ｈｍ２的条件下可有效防
治峨山县岔河乡烟蚜；０．５％藜芦碱可溶液剂、２．０％除虫菊素
水乳剂在不低于２２５０ｍＬ／ｈｍ２的条件下可有效防治新平县
新化乡烟蚜。本研究结果可为在烟草上使用植物源杀虫剂防

治烟蚜提供科学依据。
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