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自然病圃法和离体叶片接种法对茄早疫病抗病性鉴定比较
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　　摘要：２０１１—２０１２年利用田间自然病圃和室内离体菌丝块接种法分别测定１２种圆茄类和１０种长茄类品种对茄
早疫病的抗病性。结果表明，２种鉴定方法对７５％的圆茄类、７０％的长茄类品种抗病性鉴定结果一致；圆茄类品种中
茄杂２号和黑塔茄子为高感早疫病品种，德州短把红茄、五叶茄、海圆茄和火茄子为高抗品种；长茄类品种中京茄２０
号和辽茄四号为高感品种，东阳茄子和日本茄子为高抗品种。２种鉴定方法能反映出不同品种间的抗病性差异，离体
叶片菌丝块接种法可作为茄早疫病抗病性鉴定的辅助手段。
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　　茄子是一种广泛种植的高效益经济作物，随着逐年大面
积种植，茄子病害呈明显上升趋势，且常常多种病害同时发

生、交替出现，危害越来越严重，防治十分困难，能否有效防治

茄子病害已成为茄子栽培成败的关键因素。茄早疫病是由茄

链格孢［Ａｌｔｅｒｎａｒｉａｓｏｌａｎｉ（Ｅｌｌ．ｅｔＭａｒｔ．）ＪｏｎｅｓｅｔＧｒｏｕｔ．］侵染
引起的，各地普遍发生，主要危害茄子叶片，露地和保护地栽

培受害都比较重，一般减产２０％ ～３０％，严重时能达到５０％
以上［１－４］。选育和利用抗病品种是控制作物病害的重要途

径，而研究筛选适宜的抗性鉴定方法是抗病育种的关键和基

础［５－９］。目前，有关茄早疫病的抗性鉴定方法及抗性种质筛

选的研究报道还比较少。自然病圃法可以较真实地反映品种

间的抗病性，但由于受地力、季节影响，每年能鉴定的品种数

量有限，且年份间鉴定的品种抗性也存在一定差异；离体菌丝

块接种法具有简便、快速和鉴定品种数量多的优点，常被作为

一种辅助鉴定方法［１０－１１］，但其是否能真实反映品种的抗病

性，是否和田间抗性筛选结论一致，尚需进一步验证。因此，

本试验通过比较田间自然病圃法和离体菌丝块接种法对１２
种圆茄类和１０种长茄类品种早疫病的抗病性进行相关性分
析，以期为离体菌丝块接种法应用于茄早疫病抗病性鉴定提

供理论依据，为茄子抗病品种引选及病害防控提供有益参考。

１　材料与方法

１．１　供试材料
供试的圆茄类茄子品种有１２个，分别为茄杂２号、黑塔

茄子、一口茄、早生大丸、六叶茄、沁阳紫圆茄、平湖小白茄子、

兴城紫园茄、德州短把红茄、五叶茄、海圆茄和火茄子，供试的

长茄类茄子品种有１０个，分别为京茄２０号、辽茄四号、新长
崎、长野狼、紫条茄、柳条青、早二红茄、早乌棒墨茄、东阳茄

子、日本茄子，均由金陵科技学院园艺学院育种实验室提供；

茄早疫病病菌由金陵科技学院植保教研室分离提供，病样采

集于金陵科技学院园艺站。

１．２　试验方法
１．２．１　不同茄子品种田间早疫病发生情况调查　试验于
２０１１年在金陵科技学院园艺站温室试验田进行，温度在２０～
２５℃，相对湿度大于８０％。在茄苗龄为播后９０～１００ｄ时进
行移栽，每个品种１个小区，每个小区面积约１０ｍ２，每个小区
种植茄苗２０株；随机区组设计，常规栽培管理，并及时浇灌和
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施肥，整个生育期不施任何杀菌剂；当年９月初，在茄早疫病
进入自然发病高峰期时，各试验小区随机抽取３个样点，每样
点取植株３株，每株从上到下取１０张叶片共９０张叶片，调查
茄早疫病发病率和严重度，计算病情指数，计算公式为：病情

指数＝∑（各级病叶数 ×各级代表值）／（调查总叶数 ×最高
级代表值）×１００％。茄早疫病病害分级标准见表 １。每隔
２ｄ调查１次，连续调查３次，３次平均值为最终调查结果。

表１　茄叶部病害分级标准

级别 发病程度

０级 叶片上无病斑

１级 叶片上发现零星病斑

２级 病斑面积小于叶面积的１／４
３级 病斑面积为叶面积的１／４～＜１／３
４级 病斑面积为叶面积的１／３～１／２
５级 病斑很多或融合成大斑，病斑面积占整个叶面积的１／２以上

１．２．２　离体叶片菌丝块接种法　将供试的早疫病病菌接种
于ＰＤＡ斜面培养基上，置于２５℃恒温箱中培养；５～７ｄ转接
１次，每次挑取斜面菌落前沿菌丝一小块，移入到新的 ＰＤＡ
斜面培养基上培养；待菌丝布满 ＰＤＡ斜面，将菌丝转接到灭
菌的ＰＤＡ平板上，置于２５℃恒温箱中培养７ｄ，备用。

每个供试茄子品种随机选３株苗，每株苗上随机选取１个
分枝置于小玻璃瓶中，每个分枝至少带有２张叶片；取出培养
好的早疫病病菌ＰＤＡ平板，用直径为０．５ｃｍ的打孔器打成大
小、形状一致的菌丝块，每张叶片接种２个菌丝块，置于２５℃
条件下保湿培养４８ｈ；接种后第７ｄ调查叶片的发病情况。
１．３　抗病性鉴定方法和品种抗病性评价

抗病性鉴定以病情指数为基础［１１］，以相对抗性指数进行

划分，将品种抗病性分为５个级别：免疫（Ⅰ），相对抗性指数
为１；高抗（ＨＲ），相对抗性指数为０．８０～０．９９；中抗（ＭＲ），
相对抗性指数为０．６０～０．７９；中感（ＭＳ），相对抗性指数为
０３０～０．５９；高感（ＨＳ），相对抗性指数小于０．３０。相对抗病
性指数＝１－相对病情指数；相对病情指数＝鉴定品种平均病
情指数／对照品种平均病情指数，以病情指数最高的品种作为
对照品种。

１．４　数据统计分析
采用ＳＰＳＳ软件对数据进行统计分析，并用 Ｄｕｎｃａｎｓ新

复极差法分析比较不同茄子品种之间的抗病性差异显著性。

２　结果与分析

２．１　自然病圃法和离体菌丝块接种法对不同茄子品种的抗
性鉴定

由表２、表３可知，自然病圃法鉴定的１２个圆茄类茄子
中有６个高抗品种、１个中抗品种、２个中感品种和３个高感
品种，离体菌丝块接种法鉴定有４个高抗品种、３个中抗品
种、３个中感品种和２个高感品种，２种方法对７５％的圆茄类
品种抗性鉴定结果一致：茄杂２号和黑塔茄子为高感品种，德
州短把红茄、五叶茄、海圆茄和火茄子为高抗品种，早生大丸

和六叶茄为中感品种，沁阳紫圆茄为中抗品种；自然病圃法鉴

定的１０个长茄类茄子中有３个高抗品种、２个中抗品种、２个
中感品种和３个高感品种，离体菌丝块接种法鉴定有２个高
抗品种、２个中抗品种、４个中感品种和２个高感品种，２种方
法对７０％的长茄类抗性鉴定结果一致，且感病指数排序完全
一致：京茄２０号和辽茄四号为高感品种，东阳茄子和日本茄
子为高抗品种，早二红茄为中抗品种，长野茄和紫长茄为中感

表２　不同茄子品种对茄早疫病的抗性鉴定

种类 品种

自然病圃法 离体菌丝块接种法

感病指数

（％）
相对抗

病指数
抗病类型

感病指数

（％）
相对抗

病指数
抗病类型

结果一致性

圆茄类 茄杂２号 ３２．２６±３．３５ａ ０ ＨＳ ５８．９７±３．８７ａ ０ ＨＳ ＋
黑塔茄子 ２４．４９±４．１２ｂ ０．２４ ＨＳ ５１．７５±２．６２ｂ ０．１６ ＨＳ ＋
一口茄 ２６．９２±２．５１ａｂ ０．１７ ＨＳ ４６．７３±２．２９ｃ ０．３２ ＭＳ －
早生大丸 ２１．９８±５．７２ｂｃ ０．３２ ＭＳ ３８．１６±０．６９ｄ ０．３７ ＭＳ ＋
六叶茄 １７．４５±３．８６ｃ ０．４６ ＭＳ ３１．２８±１．８１ｅ ０．４９ ＭＳ ＋
沁阳紫圆茄 ８．５４±１．０７ｄ ０．７４ ＭＲ ２３．２１±１．３４ｆ ０．６３ ＭＲ ＋
平湖小白茄子 ５．３３±０．４２ｄｅ ０．８３ ＨＲ ２０．９２±０．８６ｆ ０．６９ ＭＲ －
兴城紫园茄 ５．６８±０．２６ｄｅ ０．８２ ＨＲ １３．３３±１．１０ｇ ０．７７ ＭＲ －
德州短把红茄 ６．１８±０．５５ｄｅ ０．８１ ＨＲ １２．５９±０．４６ｇ ０．８ ＨＲ ＋
五叶茄 ５．８５±０．２８ｄｅ ０．８２ ＨＲ １０．４７±０．３９ｇｈ ０．８４ ＨＲ ＋
海圆茄 ４．３６±０．５９ｅ ０．８６ ＨＲ ７．３２±１．２３ｈｉ ０．９３ ＨＲ ＋
火茄子 １．６５±０．１５ｉ ０．９５ ＨＲ ３．６７±０．５９ｉ ０．９６ ＨＲ ＋

长茄类 京茄２０号 ３５．７６±３．９９ａ ０ ＨＳ ５１．２１±１．４４ａ ０ ＨＳ ＋
辽茄四号 ３２．７８±２．２９ａ ０．０８ ＨＳ ５０．６７±１．５３ａ ０．０１ ＨＳ ＋
新长崎 ２５．６４±２．４３ｂ ０．２８ ＨＳ ２７．３８±１．７９ｂ ０．４７ ＭＳ ＋
长野茄 ２４．４４±１．３９ｂ ０．３２ ＭＳ ２４．６３±０．６５ｃ ０．５２ ＭＳ －
紫长茄 １５．２７±１．６０ｃ ０．５７ ＭＳ ２３．４０±０．２４ｃ ０．５４ ＭＳ ＋
柳条青 ９．４０±０．５７ｄ ０．７４ ＭＲ ２３．２１±０．１９ｃ ０．５５ ＭＳ －
早二红茄 ７．５９±０．５８ｄ ０．７９ ＭＲ １９．６５±１．７２ｄ ０．６２ ＭＲ －
早乌棒墨茄 ６．５１±０．４１ｄｅ ０．８２ ＨＲ １２．８４±１．１３ｅ ０．７５ ＭＲ －
东阳茄子 ３．６１±０．３５ｅｆ ０．９ ＨＲ ７．３１±１．１８ｆ ０．８６ ＨＲ ＋
日本茄子 ２．８６±０．２７ｆ ０．９２ ＨＲ ５．６５±０．９９ｆ ０．８９ ＨＲ ＋

　　注：同列数据后不同小写字母表示品种间在０．０５水平上差异显著；“＋”表示结果一致，“－”表示结果不一致。
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表３　不同茄品种的统计结果和相关性分析

茄种类 鉴定方法
高抗品种 中抗品种 中感品种 高感品种

数量（个） 占比（％） 数量（个） 占比（％） 数量（个） 占比（％） 数量（个） 占比（％）
相关系数

圆茄类 自然病圃法 ６ ５０．００ １ ８．３３ ２ １６．６７ ３ ２５．００ ０．９６９

离体接种法 ４ ３３．３３ ３ ２５．００ ３ ２５．００ ２ １６．６７
长茄类 自然病圃法 ３ ３０．００ ２ ２０．００ ２ ２０．００ ３ ３０．００ ０．９２９

离体接种法 ２ ２０．００ ２ ２０．００ ４ ４０．００ ２ ２０．００

　　注：表示在０．０１水平上显著相关。

品种；２种抗性鉴定方法均能反映不同茄品种间的抗性差异，
同一品种的鉴定结果中，离体菌丝块接种法的感病指数高于

自然病圃法；大多数不同茄品种间的抗病性存在显著性差异。

２．２　自然病圃法和离体接种法对不同茄品种抗性鉴定的统
计结果和相关性分析

由表２、表３可知，对于圆茄类茄品种而言，７５％的品种
经自然病圃法鉴定为高抗品种和高感品种，５０％的品种经离
体菌丝块接种法鉴定为高抗品种和高感品种；对于长茄类茄

品种而言，６０％的品种经自然病圃法鉴定为高抗和高感品种，
４０％的品种经离体接种法鉴定为高抗和高感品种，自然病圃
法鉴定出高抗和高感茄品种的比率比离体接种法稍高；圆茄

类茄和长茄类品种自然病圃法与离体接种法抗性鉴定结果之

间的相关系数分别为０．９６９、０．９２９，在１％水平上显著相关。

３　结论与讨论

培育及利用抗病品种是控制植物病害最为经济有效的途

径，而抗源的发掘和利用是培育抗病品种的重要环节，建立一

套准确、实用的人工接种抗病性鉴定技术体系是筛选抗源的

基础，有助于提高抗性鉴定的准确性和稳定性，加快抗病育种

的进程［１２］。目前，有关番茄早疫病抗性鉴定方法的报

道［１３－１９］很多，但国内外关于茄早疫病的鉴定方法报道则较

少。有研究认为，温室筛选有助于抗番茄早疫病育种工作的

开展［２０］；Ｃｈａｅｒａｎｉ等则认为，离体叶片孢子悬液接种法简单
方便，能区别并客观地评价不同蕃茄品种对早疫病的抗病

性［２１］；Ｆｏｏｌａｄ等对番茄早疫病几种抗性鉴定方法进行比较研
究时发现，虽然田间筛选是一种常规可靠的方法，但它受到不

可控制的环境条件影响且速度慢、费时，温室喷雾法筛选方法

与田间筛选具有较好的相关性，是一种相对快速、有效的筛选

方法，而生长箱内离体叶片筛选结果与田间和温室筛选结果

不同，是一种不可靠的筛选方法［２２］。

本试验以茄品种为研究对象，抗性调查结果与 Ｆｏｏｌａｄ等
的结论［２２］并不完全一致。对于圆茄类品种，２种鉴定方法对
７５％的圆茄类、７０％的长茄类品种抗病性鉴定结果一致，２种
鉴定方法均能够比较不同茄品种间的抗性差异，且大多数品

种间抗病性差异显著。自然病圃法鉴定出的相对高抗和高感

品种所占总鉴定品种数的比率比离体接种法稍高。自然病圃

法鉴定各品种间的抗性数值差异较大，离体接种法虽然普遍

提高了品种的感病指数，但品种间的抗病性差异变小，不同品

种间的抗病性变化不如自然病圃法明显，离体接种法可作为

茄早疫病品种抗病性鉴定的辅助手段。
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