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　　摘要：为了解决目前各地晒黄烟烟叶调制和烟叶质量受不良天气条件影响较大的问题，在本试验中以广西贺州当地
传统夹晒方式为对照，比较了不同晒制方式处理的烟叶的经济性状、外观质量和感官评吸质量。结果发现，常规晒制方

式处理的晒黄烟经济效益最高，其次是“棚内夹晒”方式；常规晒制方式处理的晒黄烟外观质量最好，其次是“棚内索晒”

和“棚内夹晒”；而“雨天盖膜索晒”“棚内夹晒”“棚内索晒”３种处理晒制的烟叶的感官评吸质量得分均高于常规晒制方
法，其中“雨天盖膜索晒”处理的烟叶感官评吸质量最高，其次是“棚内夹晒”。以上结果表明，在天气条件不适时，“棚内

夹晒”是广西贺州晒黄烟调制可选方式之一。
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　　晒黄烟在我国有着悠久的种植和应用的历史，我国的晒
黄烟具有色泽鲜黄、叶片醇厚、油分足、评吸劲头适中、香气量

大、燃烧性强、烟灰白色等特点［１］。晾晒烟是我国中式卷烟

的重要原料，而卷烟中添加晒黄烟不仅可以降低卷烟焦油含

量而且可以增加烟支烟味浓度、劲头、香气，随着消费者健康

意识的增强和卷烟降焦压力的增大，卷烟工业对晒黄烟的需

求越来越大，目前晒黄烟的产量和质量不能满足卷烟工业对

优质晒黄烟的需求［２］。传统晒黄烟的晒制过程是在外界环

境中进行的，是利用外界光、热等自然资源，协调烟叶的失水

速率与颜色变化，从而使烟叶中的化学成分向有利的方向转

化［３］。常规的露天晒制方式受天气影响比较大，连续的阴雨

天气会使烟叶无法正常调制而沤坏发霉，直接影响烟叶的质

量，同时频繁地收晒大大提高了烟叶晒制的劳动强度和成

本［４］。因此，开展晒黄烟调制设施及配套调制技术的研究，

对于提高晒黄烟产量和质量、降低生产成本具有重要意义。

１　材料与方法

１．１　试验地点
试验地点设在平桂管理区公会镇建新村委 ２７自然村

（组）农户吴仕产家的烟田。

１．２　试验设计
１．２．１　试验地块　选择土壤肥力均匀，移栽、施肥、管理、田
间生长整齐、成熟较为一致的晒黄烟烟田作为试验田。试验

田面积为０．２６６６７ｈｍ２。
１．２．２　试验设置　本试验共设３个处理和１个对照，按烟叶

部位分为上部叶、中部叶和下部叶。ＣＫ：常规对照试验，采取
当地夹晒方式。处理１：棚内索晒，叶片间距２ｃｍ，两铁索间
距３５ｃｍ，全程盖膜；处理２：索晒，叶片间距２ｃｍ，两铁索间距
３５ｃｍ，雨天盖膜，晴天露晒；处理３：棚内夹晒，烟夹侧立、平
行摆放晒制，间距１６ｃｍ，全程盖膜。

２　结果与分析

２．１　不同晒制方式棚内夹晒烟叶单叶质量、干鲜比和长宽比
不同部位晒黄烟叶干鲜比、伸缩率存在较大差异。下部

叶：常规晒制烟叶的长度伸缩率较大，全程盖膜索晒和棚内烟

夹侧立调制烟叶干鲜比均大于常规晒制。中部叶：常规晒制

烟叶干鲜比大于其他３种方式，不同晒制方式干鲜比差异不
大；常规晒制烟叶的长、宽伸缩率远小于其他方式。上部叶：

不同晒制方式上部烟叶干鲜比差异不大，都在１６．７～１７．２；
常规晒制烟叶的长、宽伸缩率远小于其他晒制方式（表１）。
２．２　各处理烟叶经济性状及等级比例

不同晒制方式晒黄烟等级比例差距较大。上部烟叶：常

规晒制烟叶主体等级为 Ｂ２，占上部烟叶的７３３％；棚内夹晒
的主体等级为Ｂ２，占到上部烟叶的６６．５％；而棚内索晒和索
晒的主体等级均为Ｂ３。中部烟叶：棚内夹晒中部叶的主体等
级为Ｃ２和Ｃ３，分别达到５４．８％、４４．８％；常规晒制的中部叶
主体等级为Ｃ２和Ｃ３，分别达到４９．７％、４９６％；棚内索晒和
索晒的主体等级为Ｃ３，分别达到９１．８％、９４．２％。下部叶：常
规晒制和索晒的下部叶均为Ｘ２；棚内索晒和棚内夹晒的下部
叶均以Ｘ２为主体等级。常规晒制的产值最高，达到５３６８５
元／ｈｍ２，其次为烟夹侧立晒制，达到５１０１５元／ｈｍ２，索晒、棚内
索晒的产值为４７４９０、４５６９０元／ｈｍ２（表２）。
２．３　不同晒制方式晒黄烟叶质外观量
２．３．１　不同晒制方式对晒黄烟下部叶外观量的影响　不同
晒制设置晒黄烟叶下部叶分型均为 Ｑ型。棚内索晒颜色为
土黄到土红，颜色深于其他试验处理；身份为薄到稍薄，结构

稍密偏舒适，细致程度为细致，均与常规试验处理相同；光泽
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表１　不同晒制方式烟叶干鲜比及单叶质量

部位 处理
鲜烟质量

（ｇ）
干烟质量

（ｇ） 干鲜比
鲜烟（ｃｍ）
长度 宽度

干烟（ｃｍ）
长度 宽度

长度伸缩率

（％）
宽度伸缩率

（％）

下部叶 棚内索晒 ５４．７０ ７．２３ １３．２ ５３．５ ２６．５ ４６．３ １８．９ １３．５５ ２８．７５
索晒 ５５．５３ ６．７９ １２．２ ５７．８ ２８．８ ４９．４ ２０．０ １４．４９ ３０．４３

棚内夹晒 ５３．３３ ６．８７ １２．９ ５４．５ ２８．３ ４７．８ ２２．８ １２．３９ １９．４７
常规晒制 ５９．００ ７．５０ １２．７ ５３．５ ２６．０ ４５．３ １９．５ １５．４２ ２５．００

中部叶 棚内索晒 ７９．４５ １１．５３ １４．５ ５８．０ ３０．０ ５１．０ ２２．０ １２．０７ ２６．６７
索晒 ８４．８５ １２．１１ １４．３ ５６．０ ２９．０ ５０．０ ２０．０ １０．７１ ３１．０３

棚内夹晒 ８４．４０ １２．５６ １４．９ ５２．０ ２７．０ ４６．０ １５．０ １１．５４ ４４．４４
常规晒制 ８６．２５ １３．５１ １５．７ ５５．０ ３２．０ ５１．５ ２５．０ ６．３６ ２１．８８

上部叶 棚内索晒 ９８．８５ １７．０４ １７．２ ６７．０ ３４．０ ６０．０ ３０．０ １０．４５ １１．７６
索晒 １０８．８０ １８．１２ １６．７ ６８．０ ４２．０ ６１．０ ３３．０ １０．２９ ２１．４３

棚内夹晒 １０２．１５ １７．３２ １７．０ ６８．０ ３９．０ ６３．０ ３４．５ ７．３５ １１．５４
常规晒制 １０１．７５ １７．０１ １６．７ ６４．０ ３９．０ ６１．０ ３５．０ ４．６９ １０．２６

表２　不同晒制方式晒黄烟经济性状及等级比例

处理
上部（％） 中部（％） 下部（％）
Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｘ１ Ｘ２

产值

（元／ｈｍ２）
棚内索晒 １００ ８．２ ９１．８１３．７８６．３ ４５６９０
索晒 ７．５９２．５ ５．８ ９４．２ １００ ４７４９０

棚内夹晒 ６６．５３３．５０．４５４．８４４．８１７．９８２．１ ５１０１５
常规晒制 ３．９７３．３２２．８２２．８ ０．７ ４９．７４９．６５０．４ ５３６８５

强度为尚鲜亮优于其他调制方式试验处理，弹性差于其他试

验处理。雨天盖膜处理的颜色为金黄 －深黄偏土红，成熟度
优于其他处理，身份中等偏稍薄，厚于其他处理；细致程度为

尚细，略差于其他试验处理。烟夹全程侧立晒制颜色为浅土

红偏土红，身份薄偏稍薄，油份相对常规试验处理偏少，细致

程度稍偏尚细。调制措施试验处理下部叶的综合评价均为一

般，优于常规试验处理（综合评价为差）（表３、表４）。

表３　不同晒制方式晒黄烟下部叶外观质量综合评价

试验处理 分型 综合

棚内索晒 Ｑ 颜色均匀，部分成熟度不够，叶基部与叶面含青较重，身份偏薄，油分少，弹性差

索晒 Ｑ 成熟度不够，部分叶片主支脉含青，光泽暗，油分少，弹性差，色域宽泛

棚内夹晒 Ｑ 身份偏薄，光泽较暗，弹性差，易破碎，含青杂邪色，并含光滑叶

常规晒制 Ｑ 色域宽泛，身份薄，油分少，弹性差，光泽暗，个别叶面含青严重，压折痕明显

表４　不同晒制方式晒黄烟下部叶外观质量

处理 颜色 成熟度 身份 叶片结构 油分 含青度 细致程度 光泽强度 弹性

棚内索晒 土黄 ６０％，浅
土红４０％

成熟 ７０％，尚
熟１０％，欠熟
２０％　

稍 薄 ８０％，
薄２０％

疏松 ８０％，
稍密２０％

稍有 ≤１０％ 细 尚鲜亮 差

索晒 金黄 １０％，深
黄 １０％，土
红８０％

成熟 ８０％，尚
熟１０％，欠熟
１０％　

中等 ３０％，稍
薄 ５０％，
薄２０％

疏松 ８０％，
稍密２０％

稍有 ≤２０％ 尚细 稍暗 一般 ８０％，
差２０％

棚内夹晒 浅土红 ３０％，
土红７０％

成熟 ６０％，尚
熟４０％

稍 薄 ７０％，
薄３０％

疏松 ８０％，
稍密２０％

稍有 ≤１５％ 细 ３０％，尚
细７０％

稍暗 一般 ７０％，
差３０％

常规晒制 土黄 １０％，浅
土红 ２０％，土
红７０％

成熟 ２０％，尚
熟３０％，欠熟
５０％　

稍 薄 ８０％，
薄２０％

疏松 ８０％，
稍密２０％

有 ３０％，稍
有 ５０％，少
２０％　

≤１５％ 细 稍暗 一般 ４０％，
差６０％

２．３．２　不同晒制方式对晒黄烟中部叶外观量的影响　不同
晒制方式晒黄烟中部叶分型都为Ｑ型，颜色以金黄偏深黄为
主；常规晒制的成熟度最好，其次为棚内索晒、棚内夹晒，雨天

盖膜索晒处理的成熟度最差。常规试验身份最好处理为中

等，其次为棚内索晒、索晒，棚内夹晒的身份最薄。常规晒制

的含青程度最小，其次为烟夹侧立全程晒制试验处理，全程盖

膜索晒和雨天盖膜索晒的含青相对较重。索晒的细致程度最

好，其次为全程盖膜索晒、常规晒制、棚内夹晒。全程盖膜试

验处理和常规晒制的弹性最好。常规试验处理的晒黄烟叶中

部叶综合评价略好，其他不同晒制措施晒黄烟的中部叶总体

质量差异不大（表５、表６）。

２．３．３　不同晒制方式对晒黄烟上部叶外观量的影响　不同
晒制方式晒黄烟上部叶分型均为 Ｑ型。常规晒制试验的成
熟度、叶片结构、含青度、弹性均优于其他晒制方式试验，总评

较好，晒黄烟特征明显。棚内索晒的油分、细致程度、光泽强

度较好。常规试验处理的晒黄烟叶上部叶综合评价最优，棚

内索晒和棚内夹晒次之，索晒的综合评价略差（表７、表８）。
４．４　不同晒制方式晒黄烟叶化学成分分析
４．４．１　不同晒制方式对晒黄烟叶下部叶化学成分的影响　
不同晒制方式晒黄烟化学成分存在较大差异。棚内夹晒晒制

烟叶的总糖、还原糖含量最高，其次为棚内索晒，雨天盖膜的

总糖、还原糖含量最低。雨天盖膜索晒和棚内夹晒的总植物
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表５　不同晒制方式晒黄烟中部叶外观质量综合评价

试验处理 分型 综合

棚内索晒 Ｑ 成熟度不够，部分叶片含青梗，光泽暗，个别有僵硬感

索晒 Ｑ 成熟度不够，部分叶片含青梗，色域宽泛，光泽暗

棚内夹晒 Ｑ 色域宽泛，颜色不均匀，光泽暗，弹性一般，部分叶片含青梗现象

常规晒制 Ｑ 颜色宽泛，光泽欠鲜亮，烟叶干燥，油分足，个别烟叶主支脉含青

表６　不同晒制方式晒黄烟中部叶外观质量

处理 颜色 成熟度 身份 叶片结构 油分 含青度 细致程度 光泽强度 弹性

棚内索晒 正黄 ５％，金
黄１５％，深黄
３０％，金黄 ＋
５０％　

成熟 ７５％，
尚熟 １５％，
欠熟１０％

中等 ９０％，
稍厚１０％

疏松 ８０％，尚
疏松 １０％，稍
密１０％

多 ２０％，
有８０％

≤２０％ 尚细 ７０％，
稍粗３０％

尚鲜亮 ３０％，
稍暗 ５０％，较
暗２０％

好 ２０％，较
好 ６０％，一
般２０％

索晒 金黄 ＋７０％，
深黄３０％

成熟 ６０％，
尚熟 ３０％，
欠熟１０％

中等 ８０％，
稍薄２０％

疏松 ８０％，尚
疏松２０％

有 ≤２０％ 尚细 ９０％，
稍粗１０％

稍暗 ９０％，尚
鲜亮１０％

较好 ８０％，
一般２０％

棚内夹晒 金黄 ＋４０％，
深黄 ４０％，浅
棕２０％

成熟 ７０％，
尚熟３０％

中等 ７０％，
稍薄３０％

疏松 ８０％，尚
疏松２０％

有 ≤１０％ 尚细 ２０％，
稍粗８０％

尚鲜亮 ２０％，
稍暗 ６０％，较
暗２０％

较好 ７０％，
一般３０％

常规晒制 金黄 １０％，深
黄 ７０％，浅
棕２０％

成熟 ９０％，
尚熟１０％

中等 疏松 有 ≤６％ 尚细 ３０％，
稍粗７０％

尚鲜亮 ２０％，
稍暗 ７０％，较
暗１０％

好 ２０％，较
好 ６０％，一
般２０％

表７　不同晒制方式晒黄烟上部叶外观质量综合评价

试验处理 分型 综合

棚内索晒 Ｑ 成熟度不够，部分烟叶含青梗，光泽暗，弹性一般

索晒 Ｑ 色域宽泛，叶片小，僵硬，光泽暗，弹性一般

棚内夹晒 Ｑ 色域宽泛，光泽暗淡，油分少，弹性一般，部分烟叶含青梗现象

常规晒制 Ｑ 光泽暗，弹性一般，油分不足，部分叶片主支含青，有青梗现象

表８　不同晒制方式晒黄烟上部叶外观质量

处理 颜色 成熟度 身份 叶片结构 油分 含青度 细致程度 光泽强度 弹性

棚内索晒 金黄 ＋６０％，
深黄４０％

成熟 ２０％，
尚熟 ６０％，
欠熟２０％

稍厚 ８０％，
厚２０％

尚疏松 ８０％，
稍密２０％

多 ３０％，
有７０％

≤２０％ 稍粗 稍暗 ８０％，较
暗２０％

较好 ７０％，
一般３０％

索晒 浅棕 ＋２０％，
金黄 ＋３０％，
深黄５０％

成熟 ６０％，
尚熟 ３０％，
欠熟１０％

稍厚 ７０％，
稍密３０％

疏松 ７０％，稍
密３０％

有 ≤２２％ 稍粗 ４０％，
粗６０％

稍暗 ４０％，较
暗６０％

较好 ４０％，
一般６０％

棚内夹晒 金黄 １０％，金
黄 ＋３０％，深
黄４０％，浅棕
２０％　

成熟 ２０％，
尚熟 ５０％，
欠熟３０％

中等 ２０％，
稍 厚 －
５０％， 稍

厚３０％

尚疏松 ６０％，
稍密４０％

有 ≤１８％ 稍粗 ７０％，
粗３０％

稍暗 ７０％，较
暗３０％

较好 ７０％，
一般３０％

常规晒制 金黄 ＋４０％，
深黄 ３０％，浅
棕３０％

成熟 ８０％，
尚熟２０％

稍 厚 －
４０％， 稍

厚６０％

疏松 ４０％，尚
疏松６０％

有 ≤９％ 稍粗 ７０％，
粗３０％

稍暗 ７０％，较
暗３０％

好 ２０％，较
好 ４０％，一
般４０％

碱、总氮、总钾基本接近，而棚内索晒的总植物碱含量相对略

低，总氮含量则略高。烟叶氯含量基本差异不大，但３种晒黄
烟调制方式与常规晒制方式所产烟叶常规化学成分有较大差

异（表９）。
４．４．２　不同晒制方式对晒黄烟中部叶化学成分的影响　不
同晒制方式晒制的烟叶（中部叶）常规化学成分差异较小，但

与常规晒制方式所产烟叶差异较大。棚内夹晒总糖、还原糖

比棚内索晒和索晒２种调制方式略低，但差异不大。由此可
见，不同晒制方式对晒黄烟烟叶化学成分影响较大（表１０）。

表９　不同晒制方式晒黄烟下部叶化学成分

处理
还原糖

（％）
总糖

（％）
总植物碱

（％）
总氮

（％）
Ｋ２Ｏ
（％）

Ｃｌ
（％）

棚内索晒 ８．１４ ８．４７ ４．４３ ３．０６ ３．６０ ０．２５
索晒 ６．６５ ７．２３ ５．３６ ２．９８ ３．９８ ０．１８

棚内夹晒 ９．７６ １０．５ ５．４６ ２．８１ ４．１１ ０．２３
常规晒制 ２．４９ ３．９８ ３．８４ ２．８１ ４．２５ ０．２１

４．４．３不同晒制方式对晒黄烟叶化学成分的影响　　不同晒
制方式上部烟叶化学成分有一定差异。常规晒制的总糖、还
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表１０　不同晒制方式晒黄烟中部叶化学成分

处理
还原糖

（％）
总糖

（％）
总植物碱

（％）
总氮

（％）
Ｋ２Ｏ
（％）

Ｃｌ
（％）

棚内索晒 １４．９ １５．５ ５．９６ ２．８０ ３．０４ ０．２３
索晒 １４．９ １５．９ ５．６４ ２．６６ ３．０８ ０．１８

棚内夹晒 １３．９ １４．６ ５．８６ ２．６４ ３．０３ ０．２２
常规晒制 ２．３５ ３．６１ ４．５４ ２．８８ ３．４３ ０．２９

原糖明显高于其他试验处理，其次分别为棚内夹晒和棚内索

晒，索晒的总糖、还原糖含量最低。不同晒制方式试验处理的

总植物碱、总氮、钾、氯含量基本接近（表１１）。
４．５　不同晒制方式晒黄烟叶感官评吸质量分析
４．５．１　不同晒制方式对晒黄烟叶下部叶感官评吸质量的影
响　不同晒制方式晒黄烟叶下部叶香型风格均为晒黄。棚内
夹晒的香型程度为较显，索晒的香型程度为较显－，常规晒制

表１１　不同晒制方式晒黄烟上部叶化学成分

试验处理
还原糖

（％）
总糖

（％）
总植物碱

（％）
总氮

（％）
Ｋ２Ｏ
（％）

Ｃｌ
（％）

棚内索晒 １１．４ １１．８ ６．２１ ３．０２ ３．４６ ０．２５
索晒 １０．２ １１．１ ６．１８ ３．１４ ３．５１ ０．３１

棚内夹晒 １２．３ １２．９ ６．１６ ２．８３ ３．２９ ０．２７
常规晒制 １３．４ １４．１ ６．１２ ２．９６ ３．２８ ０．２８

的香型程度为有 ＋，棚内索晒的香型程度为有 －。除索晒试
验处理的劲头为适中外，其他试验处理的劲头都为适中 ＋。
所有试验处理的香气质、香气量、浓度、余味、杂气、刺激性、总

得分由高到低依次为雨天盖膜索晒、烟夹侧立全程晒制、常规

晒制、全程盖膜索晒，其中索晒和棚内夹晒的综合评价为中

等＋，常规晒制的综合评价为中等，棚内索晒的综合评价为中
等－（表１２）。

表１２　不同晒制方式晒黄烟下部叶感官评析质量

处理 类型
香型

风格 程度

劲头

评分 评价
质量档次 综合 使用价值 建议用途

棚内索晒 晒黄烟 晒黄 有－ ３．４２ 适中＋ ２．９２ 中等－ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

索晒 晒黄烟 晒黄 较显－ ３．１３ 适中 ３．４５ 中等＋ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味

棚内夹晒 晒黄烟 晒黄 较显 ３．３２ 适中＋ ３．３０ 中等＋ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调香、调味

常规晒制 晒黄烟 晒黄 有＋ ３．４２ 适中＋ ３．１２ 中等 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

处理 香气质 香气量 浓度 余味 杂气 刺激性 燃烧性 灰色 得分

棚内索晒 １０．２５ １８．７５ ６．９２ １５．１７ ６．２５ ６．５０ ３．００ ３．００ ６９．８
索晒 １１．４２ １９．５８ ７．１７ １６．３３ ７．０８ ７．０８ ３．００ ３．００ ７４．７

棚内夹晒 １１．０８ １９．３３ ７．１７ １６．０８ ６．９２ ６．９２ ３．００ ３．００ ７３．５
常规晒制 １０．７５ １９．１７ ６．９２ １５．６７ ６．６７ ６．５０ ３．００ ３．００ ７１．７

４．５．２　不同晒制方式对晒黄烟叶中部叶感官评吸质量的影
响　不同晒制方式试验处理的中部烟叶香型风格均为晒黄。
其中索晒的香型程度为较显＋，综合香气质、余味、杂气、刺激
性４项指标得分和评吸总分，感官评吸质量从大到小依次为

索晒＞棚内夹晒＞棚内索晒＞常规晒制。索晒处理的综合评
价为较好 －；其次为棚内夹晒处理，为中等 －；棚内索晒和常
规晒制的综合评价都为中等（表１３）。

表１３　不同晒制方式晒黄烟中部叶感官评析质量

处理 类型
香型

风格 程度

劲头

评分 评价
质量档次 使用价值 建议用途

棚内索晒 晒黄烟 晒黄 有＋ ３．２５ 适中＋ ３．２５ 中等 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

索晒 晒黄烟 晒黄 较显＋ ３．１５ 适中 ３．４７ 较好－ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调香、调味

棚内夹晒 晒黄烟 晒黄 较显 ３．１２ 适中 ３．４０ 中等＋ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调香、调味

常规晒制 晒黄烟 晒黄 有 ３．２０ 适中＋ ３．０７ 中等 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

处理 香气质 香气量 浓度 余味 杂气 刺激性 燃烧性 灰色 得分

棚内索晒 １０．８３ １９．４２ ７．０８ １５．７５ ６．５８ ７．００ ３．００ ３．００ ７２．７
索晒 １１．５０ １９．８３ ７．１７ １６．２５ ７．１７ ７．０８ ３．００ ３．００ ７５．０

棚内夹晒 １１．４２ １９．５８ ７．１７ １６．００ ７．００ ７．００ ３．００ ３．００ ７４．２
常规晒制 １０．５８ １８．９２ ７．００ １５．４２ ６．３３ ６．６７ ３．００ ３．００ ７０．９

４．５．３　不同晒制方式对晒黄烟上部叶感官评吸质量的影响
　不同晒制方式试验处理晒黄烟上部叶香型风格均为晒黄，
劲头适中。综合晒黄烟叶的香气质、香气量、得分、质量档次，

依次为索晒＞棚内夹晒＞常规晒制＞棚内索晒。索晒和棚内
夹晒的质量档次为中等 ＋，棚内索晒和常规晒制的质量档次
为中等（表１４）。

３　讨论

３种盖膜晾晒方式中，棚内夹晒方式产值最高，外观质量

和感官评吸质量尚好，综合评价最优。这与莫衍贤等关于晒

黄烟在棚内调制效果的研究结果［５］一致。根据本试验结果，

晒黄烟传统晾晒方式经济性状和烟叶外观质量都明显优于棚

内晾晒方式，而张卓等研究发现经大棚调制后的晒黄烟中上

等级烟叶比例远远高于常规晒制方式［６］，这与本试验研究结

果不一致：主要因为可能是大棚晒制可以人为控制棚内温湿

度，而许清孝等研究发现，调制后上等烟比例与调制期间温度

和湿度存在一定的相关关系，因此在棚内设备控制合适温湿

度的条件下可以大大提高中上等烟叶的比例［７］。孙福山等
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表１４　不同晒制方式晒黄烟上部叶感官评析质量

处理 类型
香型

风格 程度

劲头

评分 评价
质量档次 使用价值 建议用途

棚内索晒 晒黄烟 晒黄 有 ３．３５ 适中＋ ３．１２ 中等 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

索晒 晒黄烟 晒黄 有＋ ３．２７ 适中＋ ３．２８ 中等＋ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

棚内夹晒 晒黄烟 晒黄 有 ３．３３ 适中＋ ３．２８ 中等＋ 混烤、烤烟、混合型卷烟 调味、调香

常规晒制 晒黄烟 晒黄 有＋ ３．４０ 适中＋ ３．２５ 中等 混烤、烤烟、混合型卷烟 调香、调味

处理 香气质 香气量 浓度 余味 杂气 刺激性 燃烧性 灰色 得分

棚内索晒 １０．８３ １８．９２ ７．０８ １５．６７ ６．６７ ６．６７ ３．００ ３．００ ７１．８
索晒 １１．１７ １９．５０ ７．２５ １５．９２ ６．７５ ６．８３ ３．００ ３．００ ７３．４

棚内夹晒 １１．０８ １９．４２ ７．３３ １５．８３ ７．００ ６．８３ ３．００ ３．００ ７３．５
常规晒制 １０．９２ １９．３３ ７．２５ １５．８３ ６．６７ ６．７５ ３．００ ３．００ ７２．８

认为采用烟夹晒制时，烟叶会有竹篦夹伤造成的青痕且会使

部分烟叶晾晒不充分［８］，这也可能是造成棚内夹晒烟叶经济

性状和外观质量上低于传统晒制方式的原因。

本试验旨在探索晒黄烟盖膜晒制过程中不同的晾晒方式

晾晒烟叶的经济性状、外观质量和感官评吸质量的优劣，为寻

找一种既能降低不良天气条件对晒黄烟晾晒造成的影响、减

轻烟农劳动量，又能保证烟叶产量和质量的盖膜晾晒方式。

与传统夹晒方式相比，盖膜晾晒方式操作简便，省时省工，且

不易受不良外界环境影响，在经济性状和外观质量方面可以

进一步提升。通过研究，找到了最佳棚内晾晒方式（棚内夹

晒），为推广晒黄烟盖膜晾晒方式提供参考依据。由于盖膜

晾晒方式创造了一个相对封闭的环境，可以配合加热设备、排

风扇以及补充阳光的设备等来创造更适合晒黄烟晒制的环

境。今后可以在盖膜晾晒方式的基础上对晾晒设备、薄膜选

用、棚内夹晒方式以及增加棚内空间容量等问题上进行研究，

以获得更好的晾晒效果。

４　结论

常规晒制的等级比例相对较好，产值最高，达到

５３６８５元／ｈｍ２；其次为烟夹侧立晒制，产值达到５１０１５元／ｈｍ２；
而索晒和棚内索晒的产值远低于常规晒制。

下部叶：盖膜晾晒方式处理的下部叶外观质量综合评价

优于常规试验处理。中部叶：常规试验处理的晒黄烟叶中部

叶外观质量综合评价略好，其他不同盖膜晒制措施晒黄烟的

中部叶总体质量差异不大。上部叶：常规试验处理的晒黄烟

叶上部叶外观质量综合评价最优，棚内索晒和棚内夹晒次之，

索晒的综合评价略差。３种盖膜晾晒方式中，棚内夹晒方式
处理的晒黄烟上部叶、中部叶和下部叶外观质量尚好，综合评

价优于索晒和棚内索晒。而常规晒制方式外观质量综合评价

明显优于盖膜晾晒方式，可见不同盖膜晒制措施能保证晒黄

烟叶晒制，但对晒黄烟叶的外观质量有影响，具体晒制措施可

以进一步优化。

不同晾晒方式晒黄烟感官评吸质量比较：索晒晾晒方式在

香气质、浓度、余味、杂气、刺激性、总得分综合评价最优，其次是

棚内夹晒方式，而棚内索晒和常规晒制方式感官评吸质量略差。
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