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　　摘要：农村信息化建设是为了给农民提供优质高效的信息服务。农民认为有用的农村信息化服务才是有效的。
从微观层面上设计和实施了农民对农村信息化建设绩效满意度评价调查，运用 ＣＳＩ－Ｐｒｏｂｉｔ模型对湖南省１４个市
（州）农村信息化建设农民满意度及其影响因素进行了分析。研究结果显示，农村信息化建设农民满意度不高，农民

满意度主要受农民受教育年限、是否为村组干部、自感收入水平、宽带入农户、接受信息化培训次数等因素影响。对

此，在农村信息化建设中，应切实考虑农民的实际情况和内心意愿，建立和完善农民信息需求表达机制，努力提高农民

接受信息化服务的能力，分门别类、因地制宜地推进农村信息化建设，促进农村信息化建设成为让农民受惠得利的

“惠民工程”“民心工程”。
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　　当前，“三农”越来越受到信息化浪潮的洗礼，农村信息
化建设绩效高低直接关系到农村信息化能否有效服务于“三

农”发展。确定农村信息化建设的最终受益者是改进农村信

息化建设绩效不能回避的问题。从受益程度上来看，农村信

息化建设受益者可分为中间受益者与最终受益者２大类。政
府、涉农企业、农业科研人员、农业教育人员、农村农业管理人

员等农村信息化服务供给主体是中间受益者，他们不仅通过

“三网”、数据库等途径获取信息资源为农民提供信息化服

务，而且本身也是农村信息用户中的高素质群体；农民是农村

信息化服务中最基层、数量最多的用户，是农村信息化服务的

最终受益者。就农民而言，能够满足农民信息需求的信息化

建设才是有绩效的［１］。农民的信息需求是指农民在农村信

息化服务过程中对信息资源的可用性和可获得性是否达到预

期满足的心理状态。近年来，国家大力推进农村信息化建设，

在基础设施、服务队伍、服务平台等方面取得了长足进步［２］。

但是，农民视角下的农村信息化建设绩效如何，农村信息化服

务的农民满意度现状如何，农民对农村信息化服务需求的满

意度受哪些因素影响，怎样有针对性地采取对策提升农民对

农村信息化服务需求的满意度，这些都是极具理论价值和现

实意义的问题，而相关的研究成果较少。本研究根据国家农

村农业信息化示范省湖南省调研数据，实证分析农民对农村

信息化服务需求的满意度，并回归分析其影响因素，力求为改

进农村信息化建设绩效提供政策建议。

１　模型构建与变量选择

１．１　模型构建

顾客满意度理论是随着近现代商品经济的发展而逐步建

立起来的用来衡量和评价企业服务（产品）质量的一种理论。

真正意义上的满意度（ＣＳＩ）研究开始于２０世纪３０年代，德国
学者Ｈｏｐｐｅ（１９３０）和美国学者Ｌｅｗｉｎ（１９３６）创造性地运用社
会学和心理学研究顾客满意度，为满意度理论研究首开先河，

满意度理论的深入和系统研究则是２０世纪６０年代之后。近
年来，顾客满意度理论研究在我国的兴起，也被应用到公共服

务绩效评价和改进中。本研究将构建 ＣＳＩ－Ｐｒｏｂｉｔ分析模型，
对农村信息化服务的农户进行描述统计，并对其影响因素进

行检验。其中，Ｐｒｏｂｉｔ的意思为“概率单位”（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ
ｕｎｉｔ），最早在 ２０世纪 ３０年代由 ＣｈｅｓｔｅｒＢｌｉｓｓ提出并应用。
Ｐｒｏｂｉｔ回归可用于对因变量为分类变量的资料进行统计分
析。Ｐｒｏｂｉｔ回归存在因变量为二分类、有序多分类、无序多分
类３种情况，但目前最常用的是二分类的情形。

Ｐｒｏｂｉｔ回归建立的模型是：Φ－１（ｐ）＝α＋β′Ｘ，或ｐ＝Φ（α＋
β′Ｘ）。其中β′Ｘ称为概率密度函数值，服从标准正态分布。
Φ为累积标准正态分布函数，Φ－１为其反函数，即概率密度函

数。也就是说，Ｐｒｏｂｉｔ回归是在正态分布的理论基础上进行
的。Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中偏向系数βｉ的含义为其他自变量取值
保持不变时自变量每改变１个单位，出现阳性结果的概率密
度函数值的改变量。

１．２　变量选择
Ｓｉｍｏｎｅ等和Ｎｉｒｖｉｋａｒ在印度等发展中国家研究发现，农

民的性别、年龄、受教育程度等因素，显著影响农民对信息需

求的满意度［３－４］。Ｓｉｍｏｎｅ等、Ｄｅｕｎｄｅｎ等、Ｆａｈｅｅｍ、Ｂｕｄｄｈｉｋａ
等分别对印度、孟加拉、泰国、斯里兰卡等国的农业信息化进

行实证研究发现，农民的收入水平、家庭生产经营主业、家庭

人均收入水平等是影响发展中国家农业信息化农民需求满意

度的重要因素［５－８］。王彦等对湖北省恩施州利川市进行实证

研究发现，虽然农民家庭人均收入水平对农业信息化农民满

意度的影响并不显著，但农民自感家庭收入水平对农业信息

化农民满意度的影响却具有统计显著意义［９］。齐丹莉等研
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究指出，影响农民信息需求满意度的因素主要有２大方面：一
是信息服务的针对性、可靠性、及时性、简便性等；二是农民自

身的信息素质、信息消费能力等［１０］。徐艳霞研究发现，新生

代农民工的信息需求广泛，但现有的信息服务难以满足其需

求，影响新生代农民工对信息服务满意的因素主要是新生代

农民工信息获取能力弱、现有信息获取不平等、信息服务渠道

狭窄等［１１］。井水根据陕西省调研结果分析表明，陕西农民除

对农业信息需求满意度为０．４２外，民生信息、政策信息、生理
卫生信息、金融信息、文化娱乐信息等均低于０．４，而影响农
民信息需求满意度的主要因素包括服务针对性不强、农民消

费能力有限、农民信息素质不高、信息服务的软件硬件设施不

完善等［１２］。李燕凌等研究指出，农民受教育程度、自感家庭

收入水平、家庭生产经营主业等农户个体或家庭因素，政府农

村农业信息化服务内容、宽带是否入户等公共服务因素，对农

户需求满意度的影响具有统计显著意义［１３］。借鉴上述研究

成果，本研究以农民对农村信息化服务的总体满意度为解释

变量，以农民的性别、年龄、婚否、受教育年限、农民自评家庭

收入、宽带是否入户、是否访问过湖南省农村农业信息化综合

服务平台、接受信息化培训次数、家庭生产经营主业等为被解

释变量。

２　调查设计与数据处理

２．１　调查设计
从农民层面评价农村信息化建设绩效的基本依据是，农

村信息化建设能够向农民提供需要的信息服务以及多大程度

满足他们的需求。如果农民认为政府等农村信息化建设主体

向他们提供的信息化服务是无用的，那么，农村信息化建设也

就是无效的。因此，笔者选择了农民对农村信息化服务满意

度来评价农村信息化建设绩效。

本研究采用里克特量表法将农民的最终评价结果分为５
个等级，分别用０、１、２、３、４表示。农民对于农村信息化服务
绩效评价，只要指出总体满意度的等级即可。其中，０表示很
不满意，即农民根本没有享受农村信息化服务，因此对农村信

息化建设绩效评价很差；１表示不满意，即农民虽然享受了农
村信息化服务，但基本上没有获得收益和回报，因此对农村信

息化建设绩效评价差；２表示一般，即农民享受了农村信息化
服务，但获得的收益和回报较少，因此对农村信息化建设绩效

评价一般；３表示满意，即农民经常接受农村信息化服务且能
够达到预期效果，因此对农村信息化建设绩效评价好；４表示
很满意，农民经常接受农村信息化服务且能够比其他人获得

更多的实际效益，因此对农村信息化建设绩效评价很好。通

过以上问题的设计和答案标准的明确，笔者在调查中既给农

民明确的等级界定，又可让农民有较宽松的选择余地。

根据前面变量选择，设计调查问卷并进行预试和修改，最

终确定调查问卷。本研究调查设计采用多阶段随机抽样方

法，具体而言：将１４个市（州）的各个县分为上、中、下３个层
次，每个市（州）选择 ３个县（区），每个县（区）选择 ２个乡
（镇），每个乡（镇）选择２村，每个村调查２０～２５个农户。在
湖南省科技厅及市（州）、县、乡（镇）相关政府部门的大力支

持下，特别是湖南农业大学公共管理与法学学院每年组织的

寒暑假下乡调研团队的帮助下，完成了湖南省１４个市（州）

农民对农村信息化服务满意度的抽样调查。整个调查涉及湖

南省１４个市（州）４２个县（区）８４个乡（镇）１６８个村３７７８个
农户，其中有效农户样本数为３４６０个，有效率为９１．５８％。
２．２　数据处理

调查数据的基本描述见表１。为了能够科学运用 Ｐｒｏｂｉｔ
模型分析农村信息化服务农民满意度的影响因素，需要对调

查数据进行一些处理。本研究运用Ｐｒｏｂｉｔ模型是为了测算农
民满意度影响因素（解释变量）Ｘ对农民满意度（被解释变
量）Ｙ的变化效应，而Ｐｒｏｂｉｔ模型Ｙ必须是一个二元变量。对
此，本研究对农民满意度评价数据进行技术处理，将“非常满

意”“满意”２类评价结果统一归类为“满意”，赋值为 １；将
“一般”“不满意”“很不满意”３类评价结果统一归类为“不满
意”，赋值为０，并作为参照系数。
　　对于解释变量，由于存在多项非连续变量，也需要进行一
些处理。性别变量，以女性为参照，赋值为０，男性赋值为１。
婚姻变量，以未婚、丧偶、离异为参照，赋值为０，正常婚姻状
态赋值为１。身份变量，以普通农民为参照，赋值为０，村组干
部赋值为１。农民自感收入变量，将“中等”“中等以上”合并
为“农民收入中等及以上”，取值为１，将“低于一般水平”作
为参照，赋值为０。宽带入户变量，未入户为参照，赋值为０，
已入户赋值为１。访问湖南省农村农业信息化综合服务平台
变量，以未访问为参照，赋值为０，访问赋值为１。家庭主业变
量，将“外出务工”“个体经商”“其他”合并为“非农行业”，作

为参照，赋值为０，将“种植业”“养殖业”合并为“农业生产”，
赋值为１。

３　Ｐｒｏｂｉｔ模型及其回归结果

根据表１，影响农民对农村信息化服务满意度评价的因
素包括一组解释变量，Ｘ＝｛ｘ１，ｘ２，…，ｘｋ｝，本研究在模型中用
各变量的英文缩写表示变量 Ｘｋ。变量包括连续变量和非连
续变量，在上面的研究中已对非连续变量进行了处理。根据

前文的定义与假设，农民对农村信息化服务满意度 Ｙ是一个
非连续变量，与Ｘ存在非线性关系，数据处理后的 Ｙ是一个
随机二元变量。在实际操作中，本研究用 ＳＰＳＳ２０．０软件对
不同的市（州）将处理后的数据运行 Ｐｒｏｂｉｔ模型程序，得到各
市（州）农民满意度评价 Ｐｒｏｂｉｔ模型：ＰＲＯ（Ｙ＝１｜Ｘｋｎ）＝αｎ＋
β１ｎＸ１ｎ＋β２ｎＸ２ｎ＋β３ｎＸ３ｎ＋β４ｎＸ４ｎ＋β５ｎＸ５ｎ＋β６ｎＸ６ｎ＋β７ｎＸ７ｎ＋
β８ｎＸ８ｎ＋β９ｎＸ９ｎ＋β１０ｎＸ１０ｎ＋β１１ｎＸ１１ｎ＋εｎ。式中ＰＲＯ（Ｙ＝１｜Ｘｎｋ）
是随影响因素 Ｘｎｋ变化，农民对农村信息化服务“满意”（即
Ｙ＝１）的概率。βｋｎ是第 ｋ个影响因素（自变量）的回归系数，
εｎ是残差项。

本研究针对湖南省各市（州）农民对农村信息化建设绩

效的满意度评价抽样调查实例，在 ＳＰＳＳ２０．０软件中处理
Ｐｒｏｂｉｔ模型程序。通过计算预测概率的方法，检验了模型的
拟合度，发现该模型在每个市（州）都具有相对稳定性。具体

回归结果见表２，本研究对其进行相关解释和分析如下：
（１）农民满意度评价结果的主要影响因素。根据表２显

示，影响农民满意度评价结果的主要因素有农民受教育年限

（Ｘ４）、农民为村组干部（Ｘ５）、农民自感收入水平（Ｘ７）、宽带
入农户（Ｘ８）、农民接受信息化培训次数（Ｘ１０）等。农民访问
过湖南省农村信息化综合服务平台（Ｘ９）、农民家庭生产经营
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表１　湖南省农村农业信息化服务农户满意度及农户特征变量描述统计

地区 全省 长沙 株洲 湘潭 岳阳 常德 益阳 衡阳 邵阳 郴州 永州 娄底 张家界 怀化 湘西

样本量（ｎ） ３４６０ ２５３ ２５１ ２４６ ２４２ ２５５ ２４７ ２４４ ２５１ ２４３ ２４１ ２５０ ２４５ ２４３ ２４９
被解释变量（总体满意度）

　极不满意 ４１５
０．１２

２５
０．１０

１０
０．０４

２５
０．１０

２７
０．１１

１３
０．０５

３５
０．１４

１５
０．０６

２５
０．１０

３９
０．１６

４３
０．１８

２５
０．１０

１７
０．０７

４４
０．１８

５７
０．２３

　较不满意 ５５４
０．１６

３３
０．１３

４８
０．１９

４７
０．１９

２９
０．１２

３６
０．１４

１７
０．０７

３７
０．１５

４０
０．１６

３６
０．１５

３６
０．１５

３５
０．１４

６４
０．２６

５３
０．２２

５２
０．２１

　一般 １１７６
０．３４

９１
０．３６

８５
０．３４

７９
０．３２

８０
０．３３

９７
０．３８

９１
０．３７

９５
０．３９

９３
０．３７

８７
０．３６

８０
０．３３

１００
０．４

７６
０．３１

８０
０．３３

５７
０．２３

　比较满意 ８６５
０．２５

６６
０．２６

５３
０．２１

６２
０．２５

６５
０．２７

７９
０．３１

７２
０．２９

５９
０．２４

６０
０．２４

６３
０．２６

６０
０．２５

６５
０．２６

５９
０．２４

４６
０．１９

５０
０．２

　非常满意 ４５０
０．１３

３８
０．１５

５５
０．２２

３４
０．１４

４１
０．１７

３１
０．１２

３２
０．１３

３９
０．１６

３３
０．１３

１７
０．０７

２２
０．０９

２５
０．１

２９
０．１２

１９
０．０８

３２
０．１３

解释变量

　１．性别（男性） １６９５
０．４９

１４２
０．５６

１１８
０．４７

１３０
０．５３

１１９
０．４９

１２０
０．４７

１１１
０．４５

１２２
０．５

１０８
０．４３

１２６
０．５２

１１１
０．４６

１２３
０．４９

１２５
０．５１

１１４
０．４７

１２２
０．４９

　２．年龄（周岁） １７７６７１
５１．３５

１１０６９
４３．７５

１２３７２
４９．２９

１１５１５
４６．８１

１１４５４
４７．３３

１３０７１
５１．２６

１２８６１
５２．０７

１３０５９
５３．５２

１３８５３
５５．１９

１２７２６
５２．３７

１２８５７
５３．３５

１２８１８
５１．２７

１３１３９
５３．６３

１３３７０
５５．０２

１３５０８
５４．２５

　３．婚否（已婚） ３０１０
０．８７

１９７
０．７８

２１１
０．８４

１９９
０．８１

２１１
０．８７

２１９
０．８６

２２５
０．９１

２１５
０．８８

２３３
０．９３

２２１
０．９１

２２７
０．９４

２２３
０．８９

２０３
０．８３

２１６
０．８９

２２２
０．８９

　４．受教育年限 ２６５３８
７．６７

２３８３
９．４２

２１９９
８．７６

２２１９
９．０２

１９９９
８．２６

２０３０
７．９６

１９４６
７．８８

１９８１
８．１２

１８３５
７．３１

１６４０
６．７５

１８４８
７．６７

１８４３
７．３７

１６０７
６．５６

１５１９
６．２５

１４８９
５．９８

　５．是否为村组
　干部（是）

８６５
０．２５

４８
０．１９

５３
０．２１

４２
０．１７

４４
０．１８

４８
０．１９

５７
０．２３

６３
０．２６

７８
０．３１

７０
０．２９

７７
０．３２

６８
０．２７

６１
０．２５

７０
０．２９

７０
０．２８

　６．家庭年人均
　收入（千元）

２８０２６
８．１０

２３８３
１５．３２

２８２６
１１．２６

２８４６
１１．５７

２１８０
９．０１

２０９９
８．２３

２００３
８．１１

２３８９
９．７９

１２９８
５．１７

１８３０
７．５３

１６９９
７．０５

１２４３
４．９７

１３７９
５．６３

１２３２
５．０７

１１２３
４．５１

　７．农民相对收入自评
　　中等以上 １４１９

０．４１
１０６
０．４２

９８
０．３９

９１
０．３７

８５
０．３５

９７
０．３８

８９
０．３６

９５
０．３９

９５
０．３８

１０２
０．４２

９９
０．４１

９８
０．３９

１０５
０．４３

１２４
０．５１

１２２
０．４９

　　中等（一般） １４８８
０．４３

９４
０．３７

１０８
０．４３

１２１
０．４９

１２６
０．５２

１１２
０．４４

１２１
０．４９

１００
０．４１

１０８
０．４３

８７
０．３６

１０６
０．４４

１０５
０．４２

１０５
０．４３

９０
０．３７

１０２
０．４１

　　低于一般水平 ５５４
０．１６

５３
０．２１

４５
０．１８

３４
０．１４

３１
０．１３

４６
０．１８

３７
０．１５

４９
０．２

４８
０．１９

５３
０．２２

３６
０．１５

４８
０．１９

３４
０．１４

２９
０．１２

２５
０．１

　８宽带是否入
　户（是）

１３４９
０．３９

１３４
０．５３

１１０
０．４４

１２１
０．４９

１１４
０．４７

９７
０．３８

９４
０．３８

９５
０．３９

８３
０．３３

９２
０．３８

９４
０．３９

７８
０．３１

８１
０．３３

９０
０．３７

６７
０．２７

　９．是否访问过湖南
　省农村农业信息化

１４１９
０．４１

１４２
０．５６

１１５
０．４６

１２１
０．４９

１１４
０．４７

１０５
０．４１

１０１
０．４１

９５
０．３９

８８
０．３５

９５
０．３９

１０４
０．４３

９５
０．３８

８１
０．３３

９２
０．３８

７２
０．２９

　综合服务平台（是）
　１０．接受信息化
　培训人均次数

５７０９
１．６５

５３９
２．１３

４１４
１．６５

５８１
２．３６

３９４
１．６３

４５６
１．７９

４１２
１．６７

３８３
１．５７

３０９
１．２３

３６９
１．５２

４５１
１．８７

４７３
１．８９

３４１
１．３９

３０６
１．２６

２８１
１．１３

　１１．家庭生产经营主业
　　种植业 １４８８

０．４３
５３
０．２１

８３
０．３３

７４
０．３

９２
０．３８

８７
０．３４

９６
０．３９

１００
０．４１

１２３
０．４９

１２９
０．５３

１２３
０．５１

１２８
０．５１

１１３
０．４６

１２９
０．５３

１３４
０．５４

　　养殖业 ５５４
０．１６

４３
０．１７

３８
０．１５

３２
０．１３

７０
０．２９

６４
０．２５

３７
０．１５

５１
０．２１

４０
０．１６

２９
０．１２

３６
０．１５

２８
０．１１

２７
０．１１

３２
０．１３

３０
０．１２

　　外出务工 ９６９
０．２８

７３
０．２９

８５
０．３４

８１
０．３３

５６
０．２３

６９
０．２７

７７
０．３１

６６
０．２７

７３
０．２９

６３
０．２６

５８
０．２４

６０
０．２４

７８
０．３２

６８
０．２８

６７
０．２７

　　个体经商 ３４６
０．１

４６
０．１８

２８
０．１１

５４
０．２２

１９
０．０８

２８
０．１１

２７
０．１１

２４
０．１

１５
０．０６

１７
０．０７

１９
０．０８

３５
０．１４

２２
０．０９

７
０．０３

１５
０．０６

　　其他 １０４
０．０３

３８
０．１５

８３
０．３３

５
０．０２

５
０．０２

８
０．０３

１０
０．０４

２
０．０１

０
０

５
０．０２

５
０．０２

０
０

５
０．０２

７
０．０３

２
０．０１

主业（Ｘ１１）等因素也在一定程度上影响农民满意度评价结果。
（２）回归结果中“符号”的意义。表 ２显示，在 １４个市

（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，具有统计显著意义的各变量回归结
果的符号方向基本具有一致性。其中，农民性别（Ｘ１）、受教
育年限（Ｘ４）、农民为村组干部（Ｘ５）、农民自感收入水平
（Ｘ７）、宽带入农户（Ｘ８）等变量符号比较稳定。
　　在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，农民性别（Ｘ１）回归结
果符号有１２个为正，具有很强的稳定性。虽然只有其中的６
个模型具有统计显著意义，但农村信息化建设绩效满意度显

示了男性偏向。这从某种程度上来说，在湖南大多数的农村

地区家庭，男性对农村信息化服务的认同可能要高于女性。

笔者在实际调查中也发现，男性农民仍然是家庭生产经营的

主要决定者，比女性更希望能够从农村信息化服务中改善自

己的生产生活条件。

在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，农民受教育年限（Ｘ４）
回归结果符号全部为正，具有很强的稳定性，其中，１２个模型
具有显著相关性。这一结果表明，农民受教育年限越高，农民

对农村信息化服务满意度也就越高。随着农民受教育年限的
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表２　湖南省农村农业信息化服务农户满意度Ｐｒｏｂｉｔ回归结果

地区 全省 长沙 株洲 湘潭 岳阳 常德 益阳 衡阳

样本量（ｎ） ３４６０ ２５３ ２５１ ２４６ ２４２ ２５５ ２４７ ２４４
Ｙ被解释变量（总体满意） ０．３８ ０．４１ ０．４３ ０．３９ ０．４４ ０．４３ ０．４２ ０．４
解释变量

Ｘ１性别（男性） ０．６２１
（０．４２６）

－０．３２５
（０．２１６）

０．２１９
（０．２３３）

－０．３３０
（０．５５１）

０．７８
－０．１１７

０．５３３
（０．３３２）

０．１５０
（０．５２６）

０．８１１
（０．０１９）

Ｘ２年龄（周岁） ０．５５６
（０．３２１）

１．７３７
（０．８４３）

１．１８０
（０．８５１） －０．７５２１２４ －１．７８９

（０．６６１）
０．８６９
（０．４０３）

１．７３７
（０．８４３）

０．９４８
（０．６５９）

Ｘ３婚否（已婚） ０．７０４
（０．６５２）

０．２３３
（０．００５）

０．７７０
（０．０２６）

－０．８１３
（０．０８７）

０．３５１
（０．３０７）

０．５４６
（０．９１４）

０．７７０
（０．４４０）

－０．３５２
（０．５２５）

Ｘ４受教育年限 ０．６３５
（０．３３７）

０．５２３
（０．２０９）

０．５７９
（０．３７６）

０．６０９
（０．５３６）

０．６３３
（０．５５１）

０．７０５
（０．１２１）

０．３９８
（０．６０３）

０．７５１
（０．２３９）

Ｘ５是否为村组干部（是） ０．８６１
（０．５３１）

０．０５７
（０．６５１）

０．６２０
（０．２１０）

－０．６７０
（０．７０３）

０．３６７
（０．４０２）

０．３９１
（０．６０７）

０．４０９
（０．６２６）

０．５８１
（０．３５５）

Ｘ６家庭年人均收入
（千元）

０．９２５
（０．９７５）

－０．７８１
（０．００７）

－０．５３２
（０．３７９）

０．７１４
（０．３３４）

０．５０９
（０．３１９）

０．５２７
（０．９７５）

０．９１７
（０．７９３）

０．１０８
（０．３７５）

Ｘ７农民相对收入自评：
中等及以上

－０．７９１
（０．１４２）

－０．６７９
（０．２３２）

－０．７６７
（０．５２９）

－０．６５２
（０．７３５）

－０．８９２
（０．３３５）

－０．５６１
（０．７０８）

－０．５７５
（０．６２７）

－０．７３８
（０．４４６）

Ｘ８宽带是否入户（是）
－０．２５２
（０．３２９）

－０．５２０
（０．３０１）

－０．１１９
（１．００３）

－０．７７５
（０．９２９）

－０．８０８
（０．５０１）

－０．５０３
（０．７２１）

－０．６８１
（１．１１９）

－０．２９７
（０．５３１）

Ｘ９是否访问过湖南省农村农
业信息化综合服务平台（是）

０．３２４
（０．６０１）

－０．３２４
（０．３０１）

０．４１２
（０．７７５）

０．５９２
（０．３７０）

０．４３２
（０．５０７）

－０．６９３
（０．３２５）

０．５７９
（０．４１０）

０．２３３
（０．００７）

Ｘ１０接受信息化培训次数
０．７２９
（０．３２３）

０．７８１
（０．３３５）

０．２８２
（０．３５１）

０．２９０
（０．１７３）

０．５９１
（０．３７４）

０．９５２
（０．２５３）

０．５５１
（０．７０３）

０．３７２
（０．５２１）

Ｘ１１家庭生产经营主业
（农业）

０．９１２
（０．５６３）

－０．８７２
（０．５３６）

－０．２０９
（０．３１５）

－０．４９６
（０．３９２）

０．５４２
（０．１１３）

０．２７２
（０．１５５）

０．３３７
（０．６２１）

０．５９１
（０．３２６）

－２ｌｇ（ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ） １３１．０７９ １４３．９４１ １０８．１０５ ２１２．１４３ ２１１．５１ ３２１．０２９ １８３．４１９ ２０８．３３５
ＣｏｘａｎｄＳｎｅｌｌＲ２ ０．５０９ ０．６８７ ０．４０１ ０．７３５ ０．２１２ ０．３３９ ０．７３３ ０．４７３
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ ０．８２１ ０．９２６ ０．７２４ ０．４２７ ０．８１４ ０．３６１ ０．１９７ ０．８２６

地区 邵阳 郴州 永州 娄底 张家界 怀化 湘西

样本量（ｎ） ２５１ ２４３ ２４１ ２５０ ２４５ ２４３ ２４９
Ｙ被解释变量（总体满意度） ０．３７ ０．３３ ０．３４ ０．３６ ０．３６ ０．２７ ０．３３
Ｘ１性别（男性） ０．２３１

（０．１５７）
０．５６７
（０．０２５）

０．０２０
（０．４３０）

０．５８６
（０．３２７）

０．３３０
（０．０８３）

０．４２０
（０．０３５）

０．０２６
（０．３０２）

Ｘ２年龄（周岁） －０．９２５
（０．９７５）

－１．３３４
（１．８７０）

０．７０１
（０．１２７）

０．０４３
（０．３６７）

０．５７７
（０．３０４）

－０．９３０
（０．７１５）

－０．８８３
（０．１２１）

Ｘ３婚否（已婚） －０．６７０
（０．５２１）

０．２０９
（０．５２１）

－０．７０９
（０．６２５）

０．６３４
（０．１２４）

０．８０９
（０．９０１）

－０．１２３
（０．０４６）

０．８８２
（０．５７９）

Ｘ４受教育年限 ０．５６６
（０．６８８）

０．５７１
（０．３０１）

０．６９７
（０．３０６）

０．３９７
（０．３１１）

０．８２５
（０．１０７）

０．６９９
（０．７０６）

０．６６３
（０．５２１）

Ｘ５是否为村组干部（是） ０．６６１
（０．５３７）

０．６９０
（０．４７０）

０．７３１
（０．５２９）

０．７５９
（０．２７３）

０．８０１
（０．１０９）

０．８３６
（０．１１９）

０．７９２
（０．６３４）

Ｘ６家庭年人均收入（千元） －０．２９１
（０．１５５）

０．３７６
（０．０２３）

０．５３７
（０．４０６）

０．８９３
（０．８８３）

０．３７７
（０．７０２）

０．５３２
（０．２９１）

０．３７３
（０．５６１）

Ｘ７农民相对收入自评：
中等及以上

－０．２２７
（０．５１７）

－０．９０１
（０．１７３）

－０．６６５
（０．３５７）

０．５８１
（０．３４２）

０．６６５
（０．７７２）

０．９９１
（０．７８６）

０．７７９
（０．５５２）

Ｘ８宽带是否入户（是） ０．７５６
（０．３２３）

０．８１７
（０．７３２）

０．５４６
（０．２７９）

０．３３５
（１．３１０）

－０．４７２
（０．３７６）

０．８３７
（１．２９７）

０．９７３
（１．０７３）

Ｘ９是否访问过湖南省农村农
业信息化综合服务平台（是）

０．３９２
（０．４２３）

０．５７２
（０．１９１）

０４４７
（０．３０９）

０．２２７
（０．３０１）

０．８０９
（０．１５７）

０．４５９
（０．３３１）

０．５０９
（０．９３４）

Ｘ１０接受信息化培训次数 ０．５７３
（０．７５１）

０．８３１
（０．７７０）

０．０７３
（０．５２６）

－０．７９２
（０．３０７）

０．５５７
（０．７０６）

０．５２９
（０．２９３）

０．３２１
（０．３０３）

Ｘ１１家庭生产经营主业（农
业）

０．５７１
（０．３３７）

－０．５６５５５１ －０．１６２
（０．１７９）

０．７２７
（０．６１６）

０．９９２
（０．７６９）

０．８６７
（０．９５７）

－０．９９１
（０．６７２）

－２ｌｇ（ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ） ３２２．５１７ １９１．３７３ １７６．０７６ ２０３．７５６ ２２８．１７３ ２６２．１７６ １９８．５７３
ＣｏｘａｎｄＳｎｅｌｌＲ２ ０．６９３ ０．５２９ ０．７０９ ０．７６９ ０．５６２ ０．３９６ ０．６０８
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ ０．９０１ ０．６６３ ０．６３２ ０．３９５ ０．８５３ ０．５５７ ０．７８２

　　注：、、分别表示在０．０１、０．０５、０．１０水平上差异显著；括号中的数值为标准误。
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提高，农民更容易掌握信息化各种知识、技术，更深刻认识到信

息化重要性，能够更好地利用各种各样的农村信息化服务以解

决生产生活中的各种问题，因而对农村信息化服务越满意。

在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，有１３个模型农民为
村组干部（Ｘ５）回归结果符号为正，其中，１２个模型有统计显
著意义，具有较强的稳定性。这说明，作为村组干部的农民对

农村信息化服务满意度高。湖南省在农村信息化建设初始阶

段，基本采用自上而下的模式。在选择村级信息化服务站点、

农村信息化示范户等具体实施过程中，政府往往偏向选择具

有一定文化水平、经济基础、思想觉悟的村组干部。同时，村

组干部在农村信息化组织实施中，也能够“近水楼台先得

月”，更容易、方便、优先接受信息化服务，更有优越感，满意

度也就越高。长沙和湘潭２市的农村，信息化建设水平明显
高于其他市（州），普通农民与村组干部能够平等接受农村信

息化服务，村组干部的优越感不明显。因而，农民为村组干部

（Ｘ５）变量在Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中的统计意义不显著。
在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，农民自感收入水平

（Ｘ７）对ＣＳＩ都有统计显著意义，其中，有１０个模型回归结果
符号为负，具有较强的稳定性。这一结果表明，在大多数的农

村地区，相对自感收入水平偏低的农民而言，自感收入水平越

高的农民，对农村信息化服务的需求越强烈，要求也越高，因

此，对于正在发展中的农村，信息化服务的满意度反而低。但

在湘西、张家界、娄底和怀化４个市（州）回归模型中，农民自
感收入水平（Ｘ７）回归结果符号为正。《湖南统计年鉴２０１３》
数据显示，这４个市（州）的农民人均收入在湖南省居于后几
位，是湖南省农村经济发展落后地区。这从另一方面说明，在

经济落后地区，农村信息化设施相对较差，自感收入水平越高

的农民能够更有条件接受农村信息化服务，比自感收入水平

较低的农民更能够感受到农村信息化服务带来各种收益，从

而对农村信息化服务满意度更高。

在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，有８个模型回归的宽
带入农户（Ｘ８）回归结果符号为负。进一步分析表明，在经济
相对发达地区，相对宽带没有入户的农民而言，宽带入户的农

民更具有利用信息资源的意识和能力，对农村信息化服务的

要求也就越高。而当前农村信息化服务水平显然还不能很好

地满足农民的实际需求，因而宽带入户的农民对农村信息化

服务满意度不高。而在经济相对落后的地区，面对几乎同样

的信息网络服务，宽带入户的农民由于大多数是刚刚利用网

络接收农村信息化服务，他们认为，新的信息化服务接收手段

较传统手段，获取信息更具有信息丰富、互动性好、实时性强、

传输速度快、存储容量大等特点，因而更满意。

在１４个市（州）Ｐｒｏｂｉｔ回归模型中，有１３个模型农民接
受信息化培训次数（Ｘ１０）回归结果符号为正，具有很强的稳定
性。这一结果表明，相对没有接受信息化培训的农民而言，接

受信息化培训的农民掌握了接受农村信息化服务必备的技

能，更容易主动接受服务以解决生产生活中的各种问题，因而

对农村信息化服务满意度更高。

４　农村信息化建设绩效与农民满意度分析

本研究从微观层面，构建了一系列Ｐｒｏｂｉｔ回归模型，分析
了湖南省及其１４个市（州）农民对农村信息化服务绩效的评

价结果影响因素。根据这些基本分析结果，将对农村信息化服

务的农民满意度进行对比与分类，深入分析微观层面上湖南农

村信息化建设绩效的影响因素。为了能够运用Ｐｒｏｂｉｔ模型对
农村信息化建设绩效的满意度评价结果进行影响因素回归分

析，本研究按照“满意”与“不满意”两类，对表２所示各市（州）
农民对农村信息化建设绩效的满意度评价结果进行了数据处

理，其中将“满意”的评价结果称之为“农民满意度”（简记为

ＣＳＩ）。根据Ｐｒｏｂｉｔ模型回归结果（表２），对湖南各市（州）农民
ＣＳＩ进行了分类比较。分类统计结果如表３所示。

表３　湖南各市（州）农村信息化建设农民ＣＳＩ值分类排序比较

ＣＳＩ≥０．４ ０．３５≤ＣＳＩ＜０．４ ＣＳＩ＜０．３５
市（州） ＣＳＩ值 市（州） ＣＳＩ值 市（州） ＣＳＩ值
岳阳 ０．４４ 湘潭 ０．３９ 永州 ０．３４
株洲 ０．４３ 邵阳 ０．３７ 郴州 ０．３３
常德 ０．４３ 娄底 ０．３６ 湘西州 ０．３３
长沙 ０．４１ 张家界 ０．３６ 怀化 ０．２７
益阳 ０．４２
衡阳 ０．４０

　　ＷｏｒｌｄＢａｎｋ和国际通行的公共服务满意度测评方法，将
标杆水平定为０．４。何精华等结合我国农村公共服务实际，
也将标杆水平定为０．４，并且通过长江三角洲地区农村公共
服务满意度问卷调查测评后发现，其得分均值为０．４３，基本
达到国际标杆水平。李燕凌等在调查湖南农村公共产品供给

绩效时，测评湖南农村公共产品农民满意度得分（ＣＳＩ），比何
精华等的测评结果普遍高出１０个百分点。这是因为李燕凌
等调查的都是农村基本公共产品，国家已经进行了多年大力

度的建设，获得农民的普遍认同。本研究的农村信息化服务

具有公共产品性质或准公共产品性质，在湖南全面系统进行

建设是自２０１１年开始的，取得成效有限，应该适合采用０．４
的标杆水平。经过统计，湖南农村信息化服务满意度平均得

分为０．３８，略低于标杆水平。从我国实际情况出发，本研究
将调查样本地区的农村信息化建设绩效差异定距为５个百分
点，将ＣＳＩ值大于等于０．３５小于０．４的地区定义为农村信息
化建设绩效中等型，大于等于０．４的地区称为较高型，小于
０．３５的地区称为偏低型。
４．１　农村信息化建设绩效评价较高型

岳阳、株洲、常德、长沙、益阳和衡阳６个市的ＣＳＩ值大于
或等于０．４，处于较高型区间。６个市影响ＣＳＩ的因素基本一
致，家庭年人均收入（Ｘ６）、接受信息化培训次数（Ｘ１０）对６个
市ＣＳＩ都有正相关显著影响。农民相对收入自评（Ｘ７）、宽带
是否入户（Ｘ８）对６个市 ＣＳＩ都有负相关显著影响。农民为
村组干部（Ｘ５）对６个市ＣＳＩ的影响都呈正相关，但在长沙和
岳阳两市相关性不显著。访问过湖南省农村农业信息化综合

服务平台（Ｘ９）对６个市ＣＳＩ的影响都具有显著性，但长沙市
和常德市的影响为正方向，而其他４个市的影响为负方向。
农民受教育年限（Ｘ４）对６个市ＣＳＩ的影响基本呈正相关，但
长沙市和岳阳市农民受教育年限（Ｘ４）对 ＣＳＩ没有产生显著
影响，比较特别，本研究有限的信息难以解释。家庭生产经营

主业为农业（Ｘ１１）对长沙市和株洲市 ＣＳＩ的影响为负相关且
不显著，而在农业产业化水平较高的岳阳市、常德市、益阳市

和衡阳市，对ＣＳＩ都有正相关显著影响。Ｐｒｏｂｉｔ回归得出的基
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本估计是，导致该区域 ＣＳＩ居高的主要原因是信息化培训次
数和农民收入所反映的农村经济发展水平。

４．２　农村信息化建设绩效评价中等型
湘潭、邵阳、娄底和张家界４个市的ＣＳＩ值处于中等型区

间。从Ｐｒｏｂｉｔ回归结果分析，除访问过湖南省农村农业信息
化综合服务平台（Ｘ９）和农民受教育年限（Ｘ４）对４个市 ＣＳＩ
的影响都呈正相关性质外，其他因素的影响方向较为复杂。

村组干部（Ｘ５）、宽带入户（Ｘ８）、接受信息化培训次数（Ｘ１０）等
３项因素对４个市 ＣＳＩ的影响具有统计显著性，但影响的方
向不一致。家庭生产经营主业为农业（Ｘ１１）对邵阳市和娄底
市ＣＳＩ的影响为显著正相关性，对湘潭市、张家界市ＣＳＩ的影
响分别为不显著的负相关性、正相关性。这一复杂的情况可

能是由于４个市的自然地理、经济水平、教育文化等差异较大
导致的。也就是说，外生变量可能对４个市的 ＣＳＩ产生了较
强的干预。

４．３　农村信息化建设绩效评价偏低型
永州、郴州、湘西和怀化４个市（州）属于农村信息化建

设绩效评价偏低型，其ＣＳＩ值均低于０．３５，处于偏低型区间。
从Ｐｒｏｂｉｔ回归结果看，４个市（州）ＣＳＩ的影响因素总的来说是
相对集中的。农民受教育年限（Ｘ４）和村组干部（Ｘ５）对４个
市（州）ＣＳＩ的影响都呈显著的正相关性质。性别（Ｘ１）对４
个市（州）ＣＳＩ的影响都呈正相关性，除郴州市外其他３个市
（州）均影响显著。这在一定程度上说明，在经济较落后的农

村地区家庭，男性为家庭生产主导者的现象更为突出，他们更

关注信息化服务这一新事物，并以此指导家庭的生产生活，因

而满意度相对要高。宽带入户（Ｘ８）只对怀化市和湘西州ＣＳＩ
的影响显著，对永州市和郴州市ＣＳＩ的影响不显著。这说明，
４个市（州）农村信息化服务供给的基础设施相对落后，可能
是导致ＣＳＩ偏低的根本原因。４个市（州）的 ＣＳＩ还一定程度
上受到家庭生产经营主业（Ｘ１１）因素影响，虽然影响不具有统
计显著意义，但农村信息化建设绩效显示了家庭生产经营主

业农业偏向。

５　结论与启示

本研究认为，从农民满意度视角看，当前我国农村信息化

建设的整体绩效还不高。农村信息化建设是为了给农民提供

优质高效的信息服务，帮助他们解决生产生活中的各种问题。

按照农村信息化服务效用性原则，即农民认为有用的农村信

息化服务才是有效率的农村信息化服务，农村信息化建设在

“最初一公里”、“最后一公里”建设的各个环节，必须聚焦农

民满意度，切实考虑农民的实际情况和内心意愿，建立和完善

农民信息需求表达机制，努力提高农民接受信息化服务的能

力，彰显农民的主体地位。以此分门别类、因地制宜地推进农

村信息化建设，促进农村信息化建设成为让农民受惠得利的

“惠民工程”“民心工程”。
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有温敏性还具有释磷性，为植物提供了生长过程中必不可少

的磷元素，还能缓解磷尾矿粉对环境造成的影响。
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