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纳ＨＡＣＣＰ的动机收到其企业特征或资源禀赋的影响，政府
相关部门或行业协会应根据企业现状，通过技术宣传和培训

等形式帮助企业员工增强质量管理意识，并对企业运作

ＨＡＣＣＰ体系辅以技术指导，激发企业的自愿采纳行为，使采
纳ＨＡＣＣＰ真正成为一种战略动机。
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基于 ＶＡＲ模型的生猪价格、玉米价格
与大豆价格的互动关系

周　聪，王新华
（武汉轻工大学经济与管理学院，湖北武汉４３００２３）

　　摘要：利用ＶＡＲ模型、格兰杰（Ｇｒａｎｇｅｒ）因果关系检验等实证分析的方法探究我国生猪价格、玉米价格与大豆价
格的互动关系。结果表明，从长期来看，生猪价格波动最主要的原因在于其自身的波动，玉米价格对生猪价格的影响

程度大于大豆价格的影响程度，玉米、大豆的价格受生猪价格的影响较大。玉米价格和生猪价格互为Ｇｒａｎｇｅｒ原因；生
猪价格是大豆价格的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，但是大豆价格却不是生猪价格的Ｇｒａｎｇｅｒ原因；玉米价格和大豆价格互为 Ｇｒａｎｇｅｒ
原因。针对这些问题，笔者提出了相关的政策建议。
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　　随着人们生活水平的提高、饮食消费结构的升级，猪肉的
消费量也在不断增加。但近期生猪的价格波动较大（图１），
对居民的生活产生了较大的影响。随着玉米期货市场的发

展、生物燃料市场的不断扩大以及其他因素的影响，玉米价格

在不断攀升，进而造成以玉米为原料的畜牧产品以及玉米深

加工产品价格的上涨。由图１可以看出，２０１０—２０１３年，玉
米价格增长率达２８％。玉米是生猪饲料的主要原料之一，玉
米价格的上涨会直接影响生猪价格的波动。占大豆质量近

８０％的豆粕是所有蛋白质原料中上等蛋白质原料，特别适合

作为家禽和猪的饲料原料。而从图１来看，大豆的价格也一直
在上涨，２０００—２０１３年增长率达１６３％。大豆价格的上涨，造
成豆粕价格上涨，则有可能会进一步造成生猪价格上涨。另

外，玉米、大豆同作为生猪饲料的原料，当一方价格上涨时，另

一方存在替代效应。曾有俗话说“国以民为本，民以食为天，猪

粮安天下”，这也说明猪粮的重要作用。为了保证粮食安全，降

低猪肉价格波动对居民生活水平的影响程度，研究生猪价格、

玉米价格与大豆价格的互动关系就具有强烈的现实意义。

１　文献综述

目前关于生猪价格的研究大多偏向于研究玉米价格与生

猪价格的关系。例如，何蒲明等利用协整检验、格兰杰

（Ｇｒａｎｇｅｒ）因果关系检验和脉冲响应函数等方法探究出
１９８３—２００９年的玉米价格以及生猪价格的关系，结果表明玉
米价格与生猪价格存在显著的正相关性，二者具有长期均衡

关系，但仅存在玉米价格到生猪价格指数单向的格兰杰原
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因［１］。徐小华等利用回归、Ｇｒａｎｇｅｒ检验、协整检验和Ｅｎｄｅｒｓ－
Ｓｉｋｌｏｓ检验研究生猪价格与玉米价格间的动态调整关系，结果
表明二者存在门限惯性长期均衡关系，生猪价格与玉米价格差

减少时的调整速度比增加时的调整速度快，玉米价格是生猪价

格变化的Ｇｒａｎｇｅｒ原因，且二者存在线性协整关系［２］。

有的文献则直接研究了生猪价格波动的影响因素。綦颖

等从供求层面运用多元回归模型研究辽宁省生猪价格的波动

因素，结果表明对生猪价格波动产生影响的主要因素集中在

供给层面，而需求层面的影响因素对生猪价格波动影响相对

较小，玉米价格是成本中最主要的影响因素［３］。杜宗亮认

为，２００３年由于受国家粮食政策调整的影响，饲料原料价格
上涨，带动仔猪、生猪、种猪价格进一步上涨［４］。此外，还有

众多学者认为，传统节日、气候、疾病都是影响猪肉价格波动

的重要因素。

综上所述，目前关于研究生猪价格波动影响因素的文献

较多，其中主要集中在研究玉米价格与生猪价格的关系上，研

究方法大多是协整检验、回归分析、Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验等。
但豆粕作为上等蛋白质原料，特别适合作为家禽和猪的饲料

原料，目前关于大豆价格或者豆粕价格与生猪价格关系的研

究还相对比较空白。因此，研究玉米价格、大豆价格与生猪价

格的互动关系就具有较强的理论与现实意义。本研究也主要

利用ＶＡＲ模型来研究三者之间的互动关系。

２　数据的选取

为了使样本数据具有较强的代表性，并且可以探究出三

者之间长期的互动关系，本研究选取２０００年１月到２０１３年６
月的月度数据（单位均为元／ｋｇ），用 ｘ表示生猪价格，ｙ代表
玉米价格，ｚ代表大豆价格。数据来源于中国统计年鉴、中华
粮网、中国农业信息网、《中国农业发展报告 ２０１２》等。计量
分析软件为 Ｅｖｉｅｗｓ７．０。为了消除季节性影响，首先利用
Ｅｖｉｅｗｓ７．０对原始数据进行季节性处理。在 Ｅｖｉｅｗｓ中利用
ＣｅｎｓｕｓＸ１２季节调整方法来对数据进行季节性处理［５］。处理

之后新的数据序列用ｘ１（生猪价格）、ｙ１（玉米价格）、ｚ１（大豆
价格）表示。为了使数据趋势化和消除时间序列中存在的异

方差，对数据取自然对数，分别用ｌｎｘ１、ｌｎｙ１、ｌｎｚ１表示。

３　模型估计

３．１　单位根检验以及滞后期选择
利用Ｅｖｉｅｗｓ对数据进行单位根检验，检验结果如表１所

示。由表１可以看出，变量ｌｎｘ１、ｌｎｙ１、ｌｎｚ１的ＡＤＦ统计量的绝
对值均小于１０％临界值的绝对值，因此它们均是非平稳时间
序列变量。经过一阶差分后，它们的ＡＤＦ统计量的绝对值均
大于１％显著性水平临界值的绝对值，不存在单位根，即２个
序列是平稳的。因此，变量ｌｎｘ１、ｌｎｙ１、ｌｎｚ１均是一阶单整的。
　　考虑到样本区间的有限性，不宜选取过大的阶数，根据ＡＩＣ、
ＳＣ最小原则，选择最佳滞后阶。由表２可知，ＡＩＣ、ＳＣ不能同时
最小，所以选择“”最多的那一行，即最佳滞后阶数为４。
３．２　建立ＶＡＲ模型

当滞后阶数为４时，建立 ＶＡＲ（４）的模型如表 ３所示。
从ＶＡＲ模型输出结果中可以看出：第一，生猪价格滞后１期
对自身的影响参数为１．５４０８４３，而滞后２期对自身的影响为
负向影响，影响参数为 －０．６４６４６８，滞后３、４期对自身的影
响是正负影响交替，且影响相对较小。滞后期对自身影响交

替变换这一规律也比较符合我国目前生猪市场上明显存在的

“涨２年跌１年”的上下波动规律。第二，滞后１期的玉米价
表１　生猪价格、玉米价格、大豆价格的ＡＤＦ单位根检验结果

变量 ＡＤＦ检验值
ＡＤＦ临界值

１％ ５％ １０％ 平稳性

ｌｎｘ１ －１．３１１６８５ －３．４７１４５４ －２．８７９４９４ －２．５７６４２２ 不平稳

Ｄ（ｌｎｘ１） －６．７１３６１３ －３．４７１４５４ －２．８７９４９４ －２．５７６４２２ 平稳

ｌｎｙ１ －１．０９６３９７ －３．４７１４５４ －２．８７９４９４ －２．５７６４２２ 不平稳

Ｄ（ｌｎｙ１） －９．６７４５３６ －３．４７１４５４ －２．８７９４９４ －２．５７６４２２ 平稳

ｌｎｚ１ －０．９４０７０６ －３．４７１７１９ －２．８７９６１０ －２．５７６４８４ 不平稳

Ｄ（ｌｎｚ１） －４．９１６９７２ －３．４７１７１９ －２．８７９６１０ －２．５７６４８４ 平稳

　　注：Ｄ表示一阶差分；、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平下平稳。

表２　ＶＡＲ模型的最佳滞后阶数检验结果

滞后阶数 ｌｎＬ 似然比检验值 最终预测误差

不同信息准则下的计算值

赤池信息准则

（ＡＩＣ）
施瓦茨信息准则

（ＳＣ）
汉南－奎因信息准则

（ＨＱ）
０ ２１７．７１８７ ＮＡ １．３２×１０－５ －２．７１７９５８ －２．６５９８０８ －２．６９４３４３
１ １１０６．０２０ １７３１．６２５ １．９４×１０－１０ －１３．８４８３５ －１３．６１５７５ －１３．７５３８９
２ １１６３．８５２ １１０．５４０７ １．０５×１０－１０ －１４．４６６４９ －１４．０５９４３ －１４．３０１１８

３ １１７３．５０５ １８．０８３６２ １．０４×１０－１０ －１４．４７４７５ －１３．８９３２４ －１４．２３８５９
４ １１８７．８７９ ２６．３８２２５ ９．７１×１０－１１ －１４．５４２７７ －１３．７８６８１ －１４．２３５７７

　　注：Ｌ为极大似然估计值。
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表３　ＶＡＲ模型的估计结果

参数 ｌｎｘ１ ｌｎｙ１ ｌｎｚ１
ｌｎｘ１（－１） １．５４０８４３ ０．１３８４１６ ０．１３４６９７

（０．０８６８７） （０．０４６０７） （０．０５０２４）
ｌｎｘ１（－２） －０．６４６４６８ －０．２５３３６８ －０．２６１０２３

（０．１５７０５） （０．０８３２９） （０．０９０８４）
ｌｎｘ１（－３） ０．１０３７８２ ０．１８６９７２ ０．２３１３１１

（０．１６２６６） （０．０８６２７） （０．０９４０８）
ｌｎｘ１（－４） －０．０６１１８６ －０．０７９０８６ －０．０８８５４９

（０．０９２４７） （０．０４９０５） （０．０５３４９）
ｌｎｙ１（－１） －０．０９９７５７ １．０８９２４０ －０．１０７２０６

（０．１５８５２） （０．０８４０７） （０．０９１６９）
ｌｎｙ１（－２） ０．１９９２３８ －０．０３６１５３ ０．２７２４６０

（０．２４３４３） （０．１２９１１） （０．１４０８０）
ｌｎｙ１（－３） －０．１５７０５２ －０．０１９９６８ －０．２９１６３８

（０．２４２９１） （０．１２８８３） （０．１４０５０）
ｌｎｙ１（－４） ０．１３６６４０ －０．０５８５９０ ０．１６０９３８

（０．１５６６８） （０．０８３１０） （０．０９０６３）
ｌｎｚ１（－１） －０．１０４４５２ ０．１９０７５９ １．３１５７５５

（０．１５６１７） （０．０８２８３） （０．０９０３３）
ｌｎｚ１（－２） ０．１６７１０７ －０．０４４７１４ －０．１７７８９９

（０．２５１８９） （０．１３３５９） （０．１４５６９）
ｌｎｚ１（－３） ０．１７８９０５ －０．３７６１０９ －０．０５６２９９

（０．２５００５） （０．１３２６２） （０．１４４６３）
ｌｎｚ１（－４） －０．２４７５４９ ０．２５６４８２ －０．１３７０２３

（０．１５１３９） （０．０８０２９） （０．０８７５７）
Ｃ ０．１１９２４６ －０．００５６２９ ０．０２７０１５

（０．０３５２５） （０．０１８７０） （０．０２０３９）
Ｒ２ ０．９９３９７７ ０．９９７１２１ ０．９９６９５６
调整后的Ｒ２ ０．９９３４７８ ０．９９６８８３ ０．９９６７０５
残差平方和 ０．１４８６６３ ０．０４１８１７ ０．０４９７３６
标准误差方程 ０．０３２０２０ ０．０１６９８２ ０．０１８５２０
Ｆ值 １９９４．０１４ ４１８５．１６８ ３９５８．０５８
对数似然值 ３２６．３３２７ ４２６．５３４１ ４１２．８３４５
赤池信息值 －３．９６６２３７ －５．２３４６０９ －５．０６１１９６
施瓦茨信息值 －３．７１４２５１ －４．９８２６２３ －４．８０９２１０
因变量平均值 ２．２３６７３９ ０．４１５６６１ １．３６８６１３
因变量标准差 ０．３９６４９１ ０．３０４１７０ ０．３２２６２２
行列式残差的协方差 ７．６６×１０－１１

（自由度调整后）

行列式残差的协方差 ５．９２×１０－１１

对数似然值 １１８７．８７９
赤池信息值 －１４．５４２７７
施瓦茨信息值 －１３．７８６８１

　　注：括号内为各回归系数相对应的ｔ统计量。Ｃ为常数项。

格对生猪价格有较小的负向影响，但滞后２期的玉米价格对
生猪价格的影响增大，且变为正的影响效应，影响参数为

０１９９２３８，滞后３、４期的玉米价格对生猪价格依旧有较大影
响，影响参数分别为－０．１５７０５２、０．１３６６４０。第三，滞后１期
的大豆价格对生猪价格为负向影响，但滞后２、３期的大豆价
格对生猪价格均为正向影响，且影响效果不断增大，即在其他

条件保持不变的情况下，滞后２期的大豆价格每上涨１％，生
猪价格上涨０．１６７１０７％；滞后３期的大豆价格每上涨１％，
生猪价格上涨０．１７８９０５％；但滞后４期的大豆价格对生猪价
格具有较大的负向影响，影响参数为 －０．２４７５４９。第四，滞
后１期的玉米价格对大豆价格具有较小的负向影响，但滞后
２期的玉米价格对大豆价格有增大的正向影响，即在其他条

件保持不变的情况下，滞后２期的玉米价格每上涨１％，大豆
价格上涨０．２７２４６０％；在其他条件保持不变的情况下，滞后
３期的玉米价格每上涨１％，大豆价格下跌０．２９１６３８％。第
五，滞后 １期的大豆价格对玉米价格的影响参数为
０．１９０７５９，滞后２期的大豆价格对玉米价格影响较小，但滞
后３、４期的大豆价格对玉米价格影响较大。在其他条件保持
不变的情况下，滞后３期的大豆价格每上涨１％，玉米价格下
跌０．３７６１０９％；滞后４期的大豆价格每上涨１％，玉米价格
上涨０．２５６４８２％。

以上模型经过ＶＡＲ模型滞后结构（ＡＲｒｏｏｔｔａｂｌｅ）检验，
所有根模的倒数都小于１，结果如图２所示，说明该 ＶＡＲ模
型的建立非常稳定。

３．３　脉冲响应函数
脉冲响应函数刻画了１个变量的随机误差项的冲击对每

个内生变量当期以及以后各期的影响，以横轴表示冲击发生

响应的追偿时期，纵轴表示序列对冲击的反应程度，对２个序
列收到标准差大小的冲击所产生的动态响应进行描述。

从图３－ａ可以看出，玉米价格１个标准差冲击生猪价格
在第 １期没有反应；在第 ２期有较小的负向反应，约为
－０００２３６７；第３、第４期均为负向反应，但负向反应越来越
小，在第４期接近０；从第５期开始一直为正向反应，且一直
增加；到第１０期约为０．０１６７７１。从图３－ｂ可以看出，大豆
价格１个标准差冲击生猪价格在第１期没有反应；在第２期
有较小的负向反应，约为 －０．００１７０５；第３期依旧为较小的
负向反应；从第４期开始为正向反应，并且在随后的几期反应
逐渐增大；从第９期开始趋于平稳。由此可以看出，玉米价格
和大豆价格对生猪价格的冲击较持续，并且在最开始的几期

都是负向反应，接着变为正向反应，且反应逐渐增加。

　　从图４－ａ可以看出，生猪价格１个标准差冲击玉米价格
在第１期就存在正向反应，约为０．００２８５２；在第２期继续存
在较大的正向反应，反应程度大；从第３期至第７期一直处于
较平稳的上升状态，且在第６期时达到最大，约为０．０１２３２９；
但从第８期开始正向反应开始缓慢下降；在第 １０期达到
０．０１０７９７。从图４－ｂ可以看出，大豆价格１个标准差冲击
玉米价格在第１期没有反应；从第２期开始存在正向反应，从
第２期至第３期增长速度较快，但随后在第４期稍稍下降；从
第５期开始重新以缓慢的速度不断上升，到第 １０期达到
０．００７８２９。由此可以看出，生猪价格、大豆价格对玉米价格
的冲击均为正向冲击，但生猪价格对玉米价格的冲击较强烈，
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大豆价格对玉米价格的冲击相对较小。

　　从图５－ａ可以看出，生猪价格１个标准差冲击大豆价格
在第１期就存在正向反应，约为０．００５６４５；在第２期继续存
在较大的正向反应，反应程度大；第２期至第３期增长速度较
慢；但从第４期开始，逐渐增加，并且增长速度较快；第１０期
约为０．０２５１５２。从图５－ｂ可以看出，玉米价格１个标准差

冲击大豆价格在第１期存在较小的正向反应；第２期依旧为
正向反应，但是增长速度较慢；第３期存在增长速度较大的正
向反应，约为０．０１０１５９；随后从第４期开始正向反应不断上
升，在第１０期达到０．０１４７３０。由此可以看出，生猪价格、玉
米价格对大豆价格的冲击均为正向冲击，但生猪价格对大豆

价格的冲击较强烈，玉米价格对大豆价格的冲击相对较小。

３．４　方差分解
脉冲响应函数所描述的是 ＶＡＲ模型中的１个内生变量

的冲击给其他内生变量带来的影响，而方差分析则是通过分

析每种冲击对内生变量变化的贡献度，进一步评价不同冲击

的重要性，其结果见表４、表５、表６。从表４可以看出生猪价格
方差分解的情况，生猪价格自身的影响最大，约占９５．１２％；其次
为玉米价格，约占 ２７８％；大豆价格的影响最小，约占
２１１％。从玉米价格方差分解的情况（表５）来看，玉米价格
自身的影响最大，约占７４．６％；其次为生猪价格的影响，约占
１９．４％；大豆价格的影响最小，约占６．００％。从大豆价格方
差分解的情况（表６）来看，大豆价格自身的影响最大，约占
５７．６４％；其次为生猪价格的影响，约占３１．６０％；玉米价格的
影响最小，约占１０．７６％。从方差分解的情况来看，生猪价格
对玉米价格、大豆价格的影响都较大，而玉米价格、大豆价格

对生猪价格的影响相对较小，玉米价格和大豆价格之间的相

互影响程度都较小。

３．５　格兰杰因果检验
为了找出生猪价格、玉米价格与大豆价格之间的相互影

响关系，对三者进行格兰杰因果检验，检验结果如表７所示。
从表７可以看出，生猪价格、玉米价格与大豆价格之间存在因
果关系。玉米价格和生猪价格互为 Ｇｒａｎｇｅｒ原因；生猪价格
是大豆价格的 Ｇｒａｎｇｅｒ原因，但是大豆价格却不是生猪价格
的Ｇｒａｎｇｅｒ原因；玉米价格和大豆价格互为Ｇｒａｎｇｅｒ原因。
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表４　ｌｎｘ１的方差分解结果

滞后期数 误差 ｌｎｘ１ ｌｎｙ１ ｌｎｚ１
１ ０．０３２０２０ １００．００００ ０．００００００ ０．００００００
２ ０．０５８１５９ ９９．７４８３３ ０．１６５６８９ ０．０８５９８２
３ ０．０７９０３８ ９９．７１１１９ ０．１４５８５８ ０．１４２９５０
４ ０．０９７０３７ ９９．７８３６９ ０．１０５８８２ ０．１１０４３０
５ ０．１１２１９８ ９９．６５９２９ ０．０８８４１８ ０．２５２２９４
６ ０．１２４４９８ ９９．３１６３０ ０．１９２９９３ ０．４９０７１１
７ ０．１３４６９８ ９８．６４００３ ０．４９０１１６ ０．８６９８５７
８ ０．１４３３０５ ９７．６７３０２ １．００３８６９ １．３２３１１２
９ ０．１５０５７１ ９６．４８８６６ １．７６８３４４ １．７４３０００
１０ ０．１５６８０９ ９５．１１８５９ ２．７７４２４９ ２．１０７１５８

表５　ｌｎｙ１的方差分解结果

滞后期数 误差 ｌｎｘ１ ｌｎｙ１ ｌｎｚ１
１ ０．０１６９８２ ２．８２０６１３ ９７．１７９３９ ０．００００００
２ ０．０２７４３９ １０．９３９２４ ８７．７７２４０ １．２８８３５９
３ ０．０３６７０８ １３．２４７４９ ８２．８７３７４ ３．８７８７６８
４ ０．０４４２９７ １５．３５６６６ ８０．８４６６３ ３．７９６７１７
５ ０．０５１１４５ １６．８４８６３ ７９．０７０９７ ４．０８０３９９
６ ０．０５７２０７ １８．３９８８４ ７７．１０８２４ ４．４９２９２１
７ ０．０６２６７３ １９．１９９５２ ７６．０１００１ ４．７９０４７１
８ ０．０６７６９８ １９．５５４９７ ７５．３１３９６ ５．１３１０７２
９ ０．０７２３９１ １９．５９９８９ ７４．８２５２７ ５．５７４８４３
１０ ０．０７６７７６ １９．４０２２８ ７４．６０１８０ ５．９９５９１８

表６　ｌｎｚ１的方差分解结果

滞后期数 误差 ｌｎｘ１ ｌｎｙ１ ｌｎｚ１
１ ０．０１８５２０ ９．２９０８９１ １２．９９３８１ ７７．７１５２９
２ ０．０３１３７０ １６．５２５３１ ９．４９２９４０ ７３．９８１７５
３ ０．０４２９８６ １６．６７８５７ １０．６４１７７ ７２．６７９６７
４ ０．０５４７６８ １８．７４５４８ １０．０６３６３ ７１．１９０８９
５ ０．０６６０７８ ２１．０１２９０ ９．５３３６６１ ６９．４５３４４
６ ０．０７６０７７ ２３．４２５８８ ９．４１６９０７ ６７．１５７２２
７ ０．０８５３３６ ２５．６７４７２ ９．５０１８７４ ６４．８２３４０
８ ０．０９３８２３ ２７．８６２８０ ９．７０７６１８ ６２．４２９５８
９ ０．１０１４１４ ２９．８４１５０ １０．１４１６６ ６０．０１６８４
１０ ０．１０８２３２ ３１．６００６９ １０．７５６３７ ５７．６４２９４

表７　Ｇｒａｎｇｅｒ因果检验结果

原假设 Ｆ值 Ｐ值 结论

ｌｎｙ１不是 ｌｎｘ１的格兰杰原因 ２．４５２６０ ０．０４８４ 拒绝

ｌｎｘ１不是 ｌｎｙ１的格兰杰原因 ３．２９３８６ ０．０１２８ 拒绝

ｌｎｚ１不是 ｌｎｘ１的格兰杰原因 １．３２３７２ ０．２６３８ 接受

ｌｎｘ１不是ｌｎｚ１的格兰杰原因 ４．０００７２ ０．００４１ 拒绝

ｌｎｚ１不是ｌｎｙ１的格兰杰原因 ３．８５１２０ ０．００５２ 拒绝

ｌｎｙ１不是 ｌｎｚ１的格兰杰原因 ３．５５１５３ ０．００８５ 拒绝

４　结论与建议

基于ＶＡＲ模型，研究生猪价格、玉米价格和大豆价格的
互动关系。结果表明，从长期来看，生猪价格波动最主要的原

因在于其自身的波动，大豆价格、玉米价格对生猪价格也存在

影响，玉米价格对生猪价格的影响程度比大豆价格的影响程

度大。玉米价格、大豆价格受生猪价格的影响较大，大豆价格

对玉米价格的影响程度大于玉米价格对大豆价格的影响程

度。玉米价格和生猪价格互为 Ｇｒａｎｇｅｒ原因；生猪价格是大
豆价格的 Ｇｒａｎｇｅｒ原因，但是大豆价格却不是生猪价格的
Ｇｒａｎｇｅｒ原因；玉米价格和大豆价格互为Ｇｒａｎｇｅｒ原因。

基于以上结论，给出如下建议：（１）提高生猪养殖的规模
化程度。规模化饲养可以在一定程度上降低养猪的成本，并

且可以利用较大的资金优势以及先进的技术优势来抵抗生猪

价格的波动而带来的风险，并且一定程度的规模化饲养还可

以获得国家相关的政策补贴以及贷款方面的优惠政策，进一

步实现规模的扩大，但目前散养的形成却是最普遍存在的生

猪养殖形式。此外，政府还可以通过相关的优惠政策来鼓励

农户扩大养殖规模。在产业链上游的饲料加工企业和下游的

肉制品加工企业也可以大力推广“企业＋农户”发展模式，提
高产业化程度，使龙头企业、合作社与广大农户之间结成风险

共担、利益共享的经济利益共同体，降低成本，加强市场风险

的抵御能力，提高生产效率和社会资源利用率。（２）尽快上
市生猪期货，降低市场风险。我国生猪市场明显存在“跌 ２
年涨１年”上下波动的规律，这一规律导致生猪价格频繁波
动，进而使整个行业存在较大的市场风险。由上述研究结果

也可以看出，生猪价格的波动受其自身波动的影响较大，但是

生猪现货价格对供求的引导却具有一定程度上的滞后性。如

果能够尽快上市生猪期货，通过期货市场规避价格风险，从市

场机制的层面上根本解决“猪贵伤民”“猪贱伤农”的问题。

另外，生猪期货也可以与玉米、豆粕等饲料期货之间产生互动

关系，形成饲料原料和生猪期货的养殖套利关系，促进市场价

格的稳定，为相关产业和市场提供更完善的风险管理工具，降

低生猪养殖成本，提高养殖效益，促进饲料加工业与养殖业的

协调稳定发展，养殖、饲料、食品等行业将有一个稳定的产业

链，实现多方共赢［１］。（３）保持玉米价格以及大豆价格的稳
定性，建立高效安全的饲料生产和监管体系。饲料工业是生

猪生产的上游产业，高效安全的饲料生产体系是生猪产业持

续健康发展的基本保障。而玉米和豆粕又是生猪饲料的主要

原料，特别是玉米（约占猪饲料成分的６０％）。玉米饲料的产
量和价格直接影响生猪生产的数量和价格。健全价格监管以

及相关法律法规，加大对违法行为的处罚力度，重点打击恶意

囤积、哄抬价格、变相涨价、合谋涨价、串通涨价等违法行为，

严厉查处恶性炒作行为。加强饲料的生产以及安全的监管，

完善饲料的卫生和检测标准，坚决查处相关违禁药品以及乱

用饲料添加剂的行为。建立优质的饲料原料的生产基地，加

大饲料的供应能力，适时调整饲料粮的储备，缓和饲料价格的

波动，进而减缓生猪市场价格的波动。
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