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　　摘要：创建国家现代农业示范区是当前农业部推出的从点到面带动农业发展的重要举措。近年来，国家现代农业
示范区的发展也着实推动了各地农业发展，所以，分析国家现代农业示范区竞争力的影响因素尤为重要。根据“钻

石”模型经典理论，确定对国家现代农业示范区竞争力有影响的要素，对其进行调整和修正，并在前人研究方法的基

础上，运用ＰａｎｅｌＤａｔａ模型分析方法，在控制示范区的区位和国土面积因素的情况下，得出生产要素、需求条件、农业
农村发展状态、政府作用对国家现代农业示范区农业竞争力的影响较为显著，对示范区竞争力的提升都有积极的推动

作用。
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　　研究国家现代农业示范区竞争力的目的不仅要分析各示
范区竞争力评价结果，更重要的是要找出示范区竞争力的构

成要素，进而找到提升示范区竞争力的方法。从本质上看，示

范区竞争力与农产品竞争力及其他区域竞争力是不同的，这

与示范区自身产业发展特点、示范区带动作用等因素具有紧

密的联系。本研究在借鉴前人研究的基础上，对示范区竞争

力的影响因素进行回归测算，分析其对示范区竞争力的正负

向影响及其影响程度。郑会军指出了区域农业竞争力的影响

与决定因素，认为农业区域竞争力决定于农业技术创新、农业

生产结构与劳动者素质，但同时又受各区域自然资源、生态环

境、基础设施与装备等因素的影响［１］。秦丽云对江苏省南京

市农业产业竞争力从农业产业结构水平、结构竞争力、比较优

势进行分析，将南京与江苏扬州、苏州农业产业结构专业化水

平、产业结构相似系数比较，指出优化农业产业结构、加快农

业科技成果转化等相关建议［２］。陈卫平等指出了我国农业

竞争力综合评价的七大要素（规模竞争力、效益竞争力、基础

竞争力、结构竞争力、现代化竞争力、成长竞争力和特色竞争

力）和３８项指标的评价体系，从不同侧面综合反映农业竞争
力水平和态势，同时通过这一指标体系对全国３１个省（市、
区）的农业竞争力状况进行综合评价，定量描述出各省（市、

区）农业在“全国一盘棋”中的位置和优劣势，为了解各省

（市、区）农业发展的实际水平，提高其农业竞争力水平提供

客观依据［３］。陈长民从生产要素与资源禀赋、市场需求条

件、相关产业支持、产品发展结构与战略、同业竞争、政府与金

融支持等方面，对西部区域农业综合竞争力进行评价，运用指

标标准化与归一化处理等评价方法提出促进西部农业发展的

相关对策［４］。

１　示范区竞争力构成要素测算

学者们对产业竞争力的评价一般是找到具有代表性较

强、数据易得的指标作为因变量，以相关影响因素为自变量，

运用合适的模型、方法进行分析，得出结论。本研究沿用上述

分析方法，找到代表国家现代农业示范区竞争力的影响因素

及替代指标，对示范区竞争力的影响因素进行分析。

１．１　数据来源
本研究所选用的非示范区数据主要来源于２０１０—２０１３

年各省（市、区）、县（市、区）统计年鉴。本研究所选用的示范

区数据主要是来源于农业部关于国家现代农业示范区申报材

料、评审材料，现代农业示范区办公室关于考核示范区建设水

平考核评价的相关材料，本示范区发展状况材料及调研材料、

各省（市区）、县（市、区）统计年鉴等。

１．２　指标选择依据
对国家现代农业示范区竞争力进行综合评价，关键在于

科学、合理、准确地选取评价指标和构建指标体系，本研究尽

量选取能最大程度代表国家现代农业示范区竞争力的指标，

降低相关系数，裁减掉对示范区竞争力影响程度较小的指标，

以最少的数量最大程度代表示范区竞争力。本研究对示范区

竞争力评价选取指标，不一定全部都能量化，所以有必要选取

一些定性的指标对其中的变量加以控制，通过设定公共因子

等方法对定性指标根据方差大小设定权重进行衡量，以达到

科学、合理反映指标本身所代表的内容。指标体系的构建也

要遵循一定的原则：（１）指标体系要简要、客观、准确。指标
体系既要反映示范区当前客观发展状况，又要包括影响示范

区竞争力的关键影响因素，全面概括影响示范区竞争力的各

种指标，防止出现遗漏和多余，突出重点，使指标体系能从示

范区竞争力不同角度，客观准确地体现示范区竞争力的实际

状态。（２）指标体系要体现示范区竞争力的动态变化特点和
发展趋势。国家现代农业示范区具有先进性、经济性、创新性
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和示范性，示范区竞争力评价指标体系要充分体现示范区特

性，反映示范区竞争力变化趋势。（３）指标体系要体现针对
性和可操作性，指标体现生产要素、需求条件、相关与支持性

产业、企业战略结构和竞争状态、机遇、政府等钻石模型的基

本条件，各部分指标要充分针对其主体竞争力，做到有理有

据。评价指标从最大意义上代表示范区农业竞争力，指标统

计口径一致，根据这些指标的数值进行相关计算对示范区竞

争力进行相关评价。（４）定量指标和定性指标相结合。示范
区竞争力的评价指标一般是定量指标和定性指标相结合，本

研究尽量选取定量指标对每个指标进行量化，但是由于数据

统计口径等原因，一些指标很难统计到，于是选用一些易得的

定量指标对其进行替代分析。另外，对指标的处理，本研究设

定必要的虚拟变量等定性指标来对示范区竞争力的某些变量

进行控制，以便得出更真实有效的测评结果。（５）挑选合适
替代指标。本研究选取的评价指标体系是在对波特模型进行

修正的基础上，选取相应的替代指标进行分析，这些指标对钻

石模型的代表性较强，对示范区竞争力的提升具有一定的促

进作用。但相对于机遇指标，很难找到合适的变量进行量化

分析，且示范区发展状况、政策变化等状况可视为大体上相同

或者相近，在示范区之间的差异不大，所以本研究省略掉机遇

对示范区竞争力的影响。

１．３　模型设定
考虑到本研究搜集的数据特点及数据处理的需要，结合

国家现代农业示范区自身的发展特点，本研究选用面板

（ｐａｎｅｌ－ｄａｔａ）数据模型来进行分析。模型设定如下：
ＮＡＣｉｔ ＝β１ ＋β２ＺＯＮＥｉｔ ＋β３ＮＴＡｉｔ ＋β４ｌＡＦＡＨＦＰｉｔ ＋

β５ＰＲＣＮＩｉｔ＋β６ＴＰＡＭｉｔ＋β７ＥＩＡＲｉｔ＋β８ＣＡｉｔ＋β９ＡＦＷＥｉｔ＋β１０ＬＥｉｔ＋
β１１ＬＡＦＡＨＦＰＣｉｔ＋εｉｔ。 （１）
式中：下标ｉ代表示范区，ｔ代表年份；ＮＡＣｉｔ代表示范区农业
竞争力；ＺＯＮＥｉｔ代表示范区区位；ＮＴＡ代表示范区国土面积；
ｌＡＦＡＨＦＰ为农林牧渔业劳动力人数；ＰＲＣＮＩ为农村居民人均
纯收入；ＴＰＡＭ为农业机械总动力；ＥＬＡＲ为有效灌溉面积占
耕地面积比例；ＣＡ为耕地面积；ＡＦＷＥ为农林水事务支出；ＬＥ
为国家级、省级龙头企业个数；ＬＡＦＡＨＦＰＣ为农林牧渔业消
耗；εｉｔ代表随机误差项。
１．４　变量说明
１．４．１　因变量　国家现代农业示范区竞争力是一个极为复
杂的综合概念，无论哪一个指标都不能完全代表示范区竞争

力。这些因变量指标的选取是在结合示范区农业、工业、服务

业综合发展实力，并结合示范区农业发展状况的基础上，选取

对示范区农民生活、产业消耗及农业产生影响，体现示范区综

合发展实力的代表性指标。

本研究选取农林牧渔业总产值作为代表，此处的农林牧

渔业总产值指以货币表现的农、林、牧、渔业全部产品和对农

林牧渔业生产活动进行的各种支持性服务活动的价值总量，

它反映一定时期内农林牧渔业生产总规模和总成果。本研究

的农林牧渔业总产值采用的是现价折算的农业产值。

本研究示范区竞争力的替代指标是选取农林牧渔业总产

值，是一个宏观性的规模化指标，为了避免产生较大误差，本

研究自变量指标也是选用规模化的宏观性指标进行回归

分析。

１．４．２　自变量　自变量的设定主要是依据波特模型为理论
基础，再结合示范区竞争力研究的需要，遵循合理、科学、有效

的原则，对各影响要素的指标提炼、简化，并保留理论上对示

范区竞争力影响较显著的指标进行分析。

１．４．２．１　生产要素　本研究将生产要素主要划分为人力资
源和天然资源２个指标。（１）人力资源。示范区的劳动力从
事行业较多，而对示范区竞争力产生作用的主要是从事农业

的人口数，所以，根据波特模型理论，本研究设定人力资源指

标用从事农林牧渔业的劳动力人数来代替，以此更能代表影

响示范区农业竞争力的人力资源要素。人力资源用农林牧渔

业人口数来代替（万人）。（２）天然资源。本研究假定示范区
的耕地资源为示范区的天然资源。由于耕地为农业发展的基

础性条件，是国民经济基础的基础。半数以上的示范区为产

粮大县，多数示范区的主导产业以种植业或者涉及到种植业，

所以，耕地更是种植业不可或缺的基本条件之一，耕地面积也

是影响示范区农业发展的必要条件之一。天然资源用耕地面

积（１０３ｈｍ２）来代替。
１．４．２．２　需求条件　需求条件主要分为示范区市场大小和
农产品市场化能力２个指标。示范区市场大小反映示范区的
农业发展状况，即示范区农业发展市场需求，农林牧渔业每年

的消耗值也反映示范区农业发展的需求。因此，示范区农业

发展市场大小用示范区农林牧渔业消耗值（亿元）为代表。

示范区农业市场化能力反映示范区农业对其他区域乃至

全国农业的影响力，这种影响力是一种潜移默化的力量，在无

形与有形之中影响着示范区竞争力。本研究运用示范区国家

级、省级龙头企业个数作为影响力的替代指标，因为国家级、

省级龙头企业对其他企业、产业、区域具有很深的影响、号召

力，具有一定的示范、引导作用，所以，用示范区国家级、省级

龙头企业数（个）更能反映示范区农业发展程度与对外的影

响力。

１．４．２．３　相关与支持性产业　相关性与支持性产业与波特
钻石模型［５］有所区别，本研究对示范区竞争力定义为区域农

业竞争力，因为相关支持性产业对其影响可以忽略，将该指标

修改为相关性与支持性条件，分为其他产业带动和物质装备

状况２个方面。
物质装备方面，本研究运用农业机械总动力（％）来衡量

示范区基础设施机械化发展程度。基础设施对农业发展具有

至关重要的基础作用，基础设施建设的好坏直接关系到农业

发展是否稳定，所以引入该变量是非常必要的。

１．４．２．４　企业战略、结构和竞争状态　本研究将企业战略、
结构和竞争状态定义为农业、农村的发展状态及水平，这种水

平的评价可以依据农村居民人均收入水平（元）来评估，体现

的是农村居民生活水平之间的差异，也是一种竞争和比较。

根据波特钻石模型理论可知，机遇和政府是影响竞争力

的主要因素之一，由于制度改变、技术创新、成本突变、需求剧

增、金融市场突变要素在示范区内发生变动较少，导致机遇产

生的变动影响可以忽略，在此仅考虑政府的作用。

政府对示范区竞争力产生的影响，本研究主要是针对政

府对于农业的支持力度和政府政策的鼓励支持等，但政府政

策的支持不易量化，所以本研究仅采用政府对农业的财政支

持来表示，本研究运用财政支农投入（亿元）来衡量政府对示
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范区的支持力度。农户自身发展具有一定的局限性，政府对

农业的支持与否对示范区农业发展作用也是非常重要的。

此外，本研究对示范区竞争力的分析还考虑到了区位对

其产生的影响。所以，本研究将示范区分为东、中、西、东北地

区４个区位。其中，东部包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙
江、福建、山东、广东、海南等１０个省（市），中部包括山西、安
徽、江西、河南、湖北、湖南等６个省，西部包括内蒙古、广西、
重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆等１１个

省（市、区，由于西藏自治区的２个国家现代农业示范区是乡
镇级单位，本研究将其忽略不计，本研究非示范区的选取中也

未列入西藏示范区的对照组县），东北部地区包括辽宁、吉

林、黑龙江３个省。不同区位示范区发展水平差距较大，所以
引入该变量。其中，东、中、西、东北地区的虚拟变量设定为

１、２、３、４。
１．４．２．５　各影响因素描述性分析　对各示范区的各影响因
素的描述性统计分析结果如表１所示。

表１　对自变量的描述性统计分析结果

序号 变量
观测数

（个）
均值 方差 最小值 最大值

１ 年份 ４９２ — — ２００９ ２０１２
２ 农林牧渔业总产值（亿元） ４９２ ７６．８０ ７３．０６ ８．２３ ５７７．８４
４ 示范区面积（ｋｍ２） ４９２ ３８２７．５８ ５３０８．９１ ２４３．７ ３７０３７．０
５ 农林牧渔业劳动力人数（万人） ４９２ ２０．０２ ２０．８７ １．４２ １６３．２９
６ 农村居民人均纯收入（元） ４９２ ８８６３．１０ ３１０５．７８ ２７７９ ２０３８３
７ 农业机械总动力（亿Ｗ） ４９２ ８．３７７ ７．６４０ ０．７６５ ５４．３９０
８ 有效灌溉面积比例（％） ４９２ ０．６８ ０．２４ ０．０７ １．００
９ 耕地面积（１０３ｈｍ２） ４９２ ９３．１２ ８６．９１ １．８９ ４３０．００
１０ 农林水事务支出（万元） ４９２ ５．８４ ７．４８ ０．１３ ５６．８８
１１ 龙头企业个数（个） ４９２ １０．１４ １１．７５ ０ １０９．００
１２ 农林牧渔业消耗值（亿元） ４９２ ３３．５２ ３１．１２ １．２４ ２２９．７４

　　根据上述统计分析结果（表１）可以看出，示范区统计数
据范围是２００９—２０１２年，由于示范区面积等差异，示范区农
林牧渔业总产值、农林牧渔业劳动力人数、农业机械总动力、

耕地面积、农林牧渔业消耗值等差异较大，由于农业发展基础

及农业发展速度的不同，农村居民人均纯收入、有效灌溉面积

占耕地面积的比例产生较大差异，示范区国家级、省级龙头企

业个数也因为示范区内企业发展状况的不同而不同。除了农

林牧渔业消耗值与农业劳动力、农业机械总动力相关系数在

０．７以上外，其余相关系数均小于０．７，各影响要素之间的相
关性不大。

１．４．２．６　模型处理结果　根据模型（１），通过运用Ｓｔａｔａ１１．０
分析软件，得出以下模型分析结果（表２）。
　　（１）总体回归结果。由方程的回归和检验结果可知，各
解释变量对示范区变化的总体解释程度较高。多数解释变量

的回归系数在０．０１水平显著。通过上述回归结果和 Ｈａｕｓ
ｍａｎ检验结果可知，拒绝差异是非系统性的原假设，固定效应
模型相对较好。

根据面板数据模型的分析结果可以看出，农林牧渔业消

耗值、农村居民人均纯收入、农林水事务支出、国家级省级龙

头企业个数、农林牧渔业劳动力人数等对示范区竞争力在

００１水平上影响显著，国家级省级龙头企业个数在混合 ＯＬＳ
和随机效应模型中对示范区竞争力影响显著，示范区面积、农

业机械总动力在固定效应模型中对示范区竞争力在０．１水平
上影响显著，区位、耕地面积和有效灌溉面积比例对示范区竞

争力在０．１水平上影响不显著（表２）。
　　（２）分项回归结果。以示范区的区位和国土面积作为本
研究中的控制变量，控制其他总量因素对示范区竞争力的影

响，以免仅仅因为规模要素对示范区竞争力产生影响。示范

区面积的回归系数为负，说明示范区竞争力随着东、中、西、东

北地区顺序有逐渐减弱的趋势，随着示范区面积的增大而减

弱。可能是因为示范区竞争力作为一个综合性指标，农业发

展基础和农业经济发展水平会随着示范区所在区域的不同而

不同。示范区越大，所消耗的基础条件、生产要素等都会有所

增加，所产生的农业竞争力可能反而减小，但是这种趋势并非

绝对。

从生产要素条件来看，在 ＯＬＳ回归和随机效应模型中，
农林牧渔业劳动力人数、耕地面积对示范区竞争力的影响在

０．０１水平上显著，且影响系数为正值，说明随着示范区从事
农业的劳动力人数的增加，示范区竞争力提升，可能是因为随

着现代农业的发展，机械化水平的提高，对劳动力生产要素的

需求越来越少，而如今随着劳动力转移人数的增加，对从事农

林牧渔业劳动力人数的增加而增加，即示范区竞争力随着劳

动力人数的增加而提升。耕地面积的影响系数为正，虽然不

显著，但也在一定程度上说明耕地面积对示范区竞争力的影

响是正向的，保有一定数量的耕地面积对稳定示范区竞争力

具有重要意义。

从需求条件来看，农林牧渔业消耗值和国家级、省级龙头

企业数量在０．１水平上显著，且系数为正，说明二者对示范区
竞争力的影响都是正作用。农林牧渔业消耗值代表着农业生

产总值去掉农业生产中消耗掉的产值，是中间消耗的代表，在

最小二乘估计和随机效应中其系数为１．９９１，说明农林牧渔
业消耗增加一个单位，示范区竞争力会提高１．９９１个单位，说
明农林牧渔业消耗对示范区竞争力的影响的重要作用，示范

区农业发展在一定程度上依赖资源消耗。国家级、省级龙头

企业代表本区域内的企业发展水平和示范区品牌影响作用，是

示范区对其他区域影响力的代表性指标，其回归系数为正，说

明示范区内国家级、省级龙头企业个数的增加对示范区竞争力

的影响为正作用，龙头企业个数越多，示范区竞争力水平越高。
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表２　国家现代农业示范区竞争力面板数据回归结果

变量 ＯＬＳ ＯＬＳ＿Ｒ ＦＥ ＦＥ＿Ｒ ＲＥ ＲＥ＿Ｒ
区位 ０．７７０８ ０．７７０８ — — ０．７７０８ ０．７７０８

０．７９ ０．７１ ０．７９ ０．７１
面积 －０．０００１２ －０．０００１２ －０．０３６２ －０．０３６２ －０．０００１２ －０．０００１２

－０．６３ －０．６３ －１．５２ －１．５２ －０．６３ －０．７８
农林牧渔业消耗值 １．９９１ １．９９１ １．９１９６ １．９１９６ １．９９１ １．９９１

４１．９４ ２４．９６ ２９．３０ １４．９ ４１．９４ ２４．９６
农林牧渔业劳动力人数 ０．３５６８ ０．３５６８ ０．０３０５ ０．０３０５ ０．３５６８ ０．３５６８

７．４６ ２４．９６ ０．３８ ０．３２ ７．４６ ３．７２
农村居民人均纯收入 ０．０００５５ ０．０００５５ ０．０００９ ０．０００９ ０．０００５５ ０．０００５５

３．２５ ３．１４ ４．４１ ５．５５ ３．２５ ３．１４
农业机械总动力 －０．０１０６ －０．０１０６ ０．０７２９ ０．０７２９ －０．０１０６ －０．０１０６

－０．６５ －０．６５ １．７２ １．３３ －０．６５ －０．４５
有效灌溉面积比例 ２．５５９９ ２．５５９９ －１．２７７９ －１．２７７９ ２．５５９９ ２．５５９９

０．９９ １．２１ －０．４１ －０．６９ ０．９９ １．２１
耕地面积 ０．０２５０ ０．０２５０ －０．１０１１ －０．１０１１ ０．０２５０ ０．０２５０

１．５４ １．３７ －１．５９ －０．９５ １．５４ １．３７
农林水事务支出 ０．３２１２ ０．３２１２ ０．１４０５ ０．１４０５ ０．３２１２ ０．３２１２

２．６５ １．６４ ０．９６ ０．６５ ２．６５ １．６４
国家级省级龙头企业个数 ０．１３２５ ０．１３２５ ０．０９４２ ０．０９４２ ０．１３２５ ０．１３２５

－２．７５ ３．１７ ０．８５ ２．３６ －２．７５ ３．１７
常数项 －９．６６ －９．６６ １４５．０２５１ １４５．０２５１ －９．６６ －９．６６

－２．７５ －２．９１ １．５９ ２．１４ －２．７５ －２．９１
Ｒ２ ０．９８０８ ０．９８０８ ０．００５０ ０．００５０ ０．９８０８ ０．９８０８

　　注：、、分别表示在０．０１、０．０５、０．１水平上差异显著；“—”表示没有此此估计量的估计值或者没有引入此估计量；表中第１行表

示估计量的系数，第２行为所对应的统计量的值。经Ｈａｕｓｍａｎ检验，χ２、Ｐ值分别为４１．７３、０．００００；ＯＬＳ、ＯＬＳ＿Ｒ、ＦＥ、ＦＥ＿Ｒ、ＲＥ、ＲＥ＿Ｒ代表上
述模型最小二乘估计结果、方差稳健最小二乘、固定效应、方差稳健固定效应、随机效应、方差稳健随机效应估计结果。

　　从相关性和支持性条件来看，农业机械总动力和有效灌
溉面积比例对示范区竞争力在０．１水平上影响不显著，可能
是因为农业机械总动力和有效灌溉面积比例作为农业基础设

施的重要组成部分，是农业经济发展的基础，而对示范区农林

牧渔业总产值的影响往往是不显著的，但是其对农业竞争力

的影响是不容忽视的。

　　从示范区农业、农村发展状态来看，其对示范区农业竞争
力的影响在０．０１水平上显著，示范区农村居民人均纯收入的
提高１个单位，示范区竞争力会提升０．０００５５个单位，说明示
范区农村居民生产、生活状态对示范区农业竞争力的影响较大。

示范区农村居民生活水平的提高意味着示范区竞争力的提升。

从政府作用来看，示范区农林水事务支出对示范区竞争

力的提升作用较大，示范区农林水事务支出增加１个单位，示
范区竞争力就会大约提升０．３２１２个单位。说明示范区农业
竞争力的提升与政府的支持是分不开的，政府对示范区予以

必要的支持仍是十分必要的。

２　结论

通过对示范区竞争力构成要素的面板数据模型分析最终

得出，在控制了示范区的区位和国土面积的情况下，生产要

素、需求条件、农业、农村发展状态政府作用对示范区农业竞

争力的影响在０．０１水平上显著，说明要提升示范区竞争力，
需要从这些方面着手，有针对性地对其提出政策建议。相关

性和支持性条件对示范区农业竞争力的影响作用相对不显

著，并不能说明其对示范区竞争力的影响不大，农田水利及其

他设施建设的好坏对示范区竞争力的提升作用影响也比较

大，应找对突破口，为示范区竞争力的提升奠定基础。
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