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　　摘要：运用ＢｉｖａｒｉａｔｅＰｒｏｂｉｔ模型，采用辽宁沿海经济带２０１户农户的微观数据，计量分析了影响农户流转土地的因
素。结果表明，土地转出对土地转入的影响显著，且二者相关关系比较明显；农户外出就业中的是否外出就业、年打工

时间、打工地点和家庭经济结构中的家庭农业生产主营项目、农业收入比重对农户土地流出分别在１％、１０％、１０％、
１０％、１０％的统计水平上有显著影响，而外出就业对农户土地流入影响不显著，但家庭经济结构中的农业收入比重对
其在１％统计水平上有显著影响；家庭承包农地数量、是否拥有农机对土地转出和转入的影响均显著，而家庭劳动力
数量仅对土地转入影响显著。研究提出了促进土地流转的对策建议。
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　　随着城镇化和农业现代化的快速发展，更多农村劳动力
开始向非农产业转移，外出就业农户流转出土地将成为必然

的选择，而引导土地有序流转实现适度规模经营也是实现农

业现代化的必由之路。为规范引导农村土地经营权有序流

转，国务院于２０１４年１１月２０日出台的《关于引导农村土地
经营权有序流转发展农业适度规模经营的意见》，在提出土

地流转基本原则的同时，对土地怎样流转也作出了明确规定。

辽宁沿海经济带自２００９年７月上升为国家战略后，各城市都
在进行产业升级，对劳动力的需求更加旺盛。作为劳动力主

要供给主体———农户外出打工后，对土地流转是否有影响，家

庭经济结构等其他因素是否也会影响土地流转呢？

众多学者对土地流转意愿影响因素的相关问题研究较

多［１－２］，李启宇等近年对流转行为的影响因素也开展了实证

研究。郭嘉等构建了影响农村土地流转的多元线性回归模型
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并分析出现有耕地情况、土地流转方式与经济状况对农村土

地流转程度存在显著性影响［３］；许恒周等运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型
对农民职业分化、养老保障与农村土地流转的关系进行了实

证分析［４］；曹跃群等将农户经济行为中的保障性行为、投资

行为、就业行为和产业选择行为引入土地流转的实证研究领

域［５］；江淑斌等分别利用ｐｒｏｂｉｔ计量模型和因子分析、灰色关
联度分析法分别分析了发达地区和西部少数民族地区土地流

转的显著影响因素［６－７］。前人研究一是将土地转入转出行为

结合起来作为一个整体进行研究，二是对２种行为的影响因
素模型分别进行估计，忽略了２种行为的内在联系，导致估计
结果存在偏差，因为农户在现实中作出这２个决策时可能受
很多相同因素的影响。本研究借助计量模型利用微观调查数

据分析土地转出和转入行为的显著影响因素，特别是外出就

业和家庭经济结构各变量对土地转出和转入行为的影响，并

对２种行为的内在联系进行检验，以期获得创新性结论，丰富
相关领域研究。

１　理论分析与计量模型

１．１　理论分析
基于农户行为分析理论，借鉴国内外相关研究成果，从农

户外出就业和家庭经济结构等方面分析农户土地流转的影响

因素。

１．１．１　外出就业　外出就业情况对农户参与土地流转有重
要的影响。外出打工农户将土地流出的概率远远大于未外出

打工农户，未外出打工农户流入土地的可能性也大于外出打

工的农户。

外出打工对土地流转的最直接影响主要体现在农户外出

年就业时间与从事农业生产投入时间的关系上，二者呈现此

消彼长的关系。一般来说，若农户外出就业则从事农业生产

的时间会减少，外出年就业时间越长，则从事农业生产的时间

就越少，农户将土地流转出去的可能性就越大，反之，农户流

入土地的可能性就越大。

农户打工地点与家乡距离对土地流转也有影响。因为距

离远近对农户返乡的便利程度有反向影响，而便利程度又与

返乡务农的机会成本密切相关，农户会衡量返乡务农的净收

益与流转出土地的净收益大小来决定返乡与否。具体来说，

农户打工地点与家乡距离越大，返乡越不便利，返乡的机会成

本越大，则返乡务农的净收益越小，农户将土地流转出去的概

率越大，反之，则流入土地的概率越大。

１．１．２　家庭经济结构　农户土地流转方向还受到家庭经济
结构的影响。家庭农业生产的主营项目对土地数量的需求是

不同的，主营粮食生产的农户对土地数量需求大，则流入土地

的概率大；相比之下，主营果树种植和大棚生产等的农户对土

地数量需求稍小，则流入土地的概率较经营粮食生产的农户

要小；而主营畜禽养殖和商业经营的农户对土地的需求更小，

则流入土地的概率非常小，流出土地的概率却非常大。

农业收入占家庭全部收入比重对农户流转土地有更直接

的影响。在家庭的经济结构中，农业收入占家庭全部收入比

重越小，说明农业生产对家庭收入的重要性越小，农户将土地

流转出去的可能性就越大，相反，农业收入占家庭全部收入比

重越大，则农户流入土地的可能性将增加，因为这样的农户更

期望通过扩大农业生产规模来增加家庭的收入。

１．１．３　其他因素　除上述２个方面的影响外，农户自身特
征、家庭资源禀赋情况和养老保障等因素也会影响土地流转

行为。

农户自身特征中主要考虑农户的年龄和教育程度，一般

来说，年轻的农户和受教育年限多的农户对新事物的接受能

力较其他农户要强，且他们的“惜土”观念弱，他们将土地进

行流转的可能性要大一些，无论是在土地的转出还是转入方

面，他们都应该是土地流转的中坚力量。

家庭资源禀赋对农户参与土地流转影响主要体现在家庭

资源禀赋对农户从事农业生产的难易程度和收益上。家庭拥

有劳动力数量多少将直接决定农户从事农业生产活动的效率

和质量。家庭所拥有的劳动力数量越多，农户开展农业生产

活动越容易，这样农户更愿意转入更多的土地以获取更大的

收益。农户为了实现规模经济就要扩大经营规模，但基于每

户农户所拥有的农地数量不同，则实现规模经济的难易程度

也不同，农户家庭拥有的农地数量越大，则实现规模经济越容

易，反之则越难。农机作为现代农业生产中重要的生产资料，

大大提高了农业生产的速度和效率，也减轻了农民的劳动强

度，使农业生产变得更加容易。因此，拥有农机的农户必然愿

意转入土地，而未拥有农机的农户转出土地的概率必然增加。

土地在农民心中具有重要养老保障的功能，但社会养老

方式是对土地养老的一种补充和替代，参加了社保的农户对

土地保障功能的依赖会降低，这样农户将土地流转出去的可

能性要大，而未参保农户转出土地的可能性较小。

１．２　计量模型
农户土地流转行为是由土地转出和转入２个方面内容决

定，转出和转入２个行为受诸多相同因素的影响，二者的随机
扰动项很可能相关，本研究借鉴前人的研究成果采用 Ｂｉｖａｒｉ
ａｔｅＰｒｏｂｉｔ模型［８］分析农户土地流转的影响因素。模型中的２
个被解释变量均为０－１分布变量且假定方程组的随机扰动
项之间存在相关性，采用极大似然法同时估计２个方程取得
结果。

本研究用ｙ１和ｙ２表示农户土地转出和转入行为，其中
ｙ１＝１表示农户转出土地，ｙ１＝０表示农户未转出土地。ｙ２＝
１表示农户转入土地，ｙ２＝０表示农户未转入土地。ｙ１表示
不可观测的土地转出“潜变量”，ｙ１ ＞０可以理解为农户转出
土地的净收益大于零，农户选择转出土地，即 ｙ１＝１；相反，
ｙ１≤０可以理解为农户转出土地的净收益小于等于零，农户
选择不转出土地，即 ｙ１＝０。ｙ２表示不可观测的土地转入
“潜变量”，ｙ２ ＞０可以理解为农户转入土地的净收益大于
零，农户选择转入土地，即ｙ２＝１；相反，ｙ２≤０可以理解为农
户转入土地的净收益小于等于零，农户选择不转入土地，即

ｙ２＝０。模型设定如下：

ｙ１ ＝β１Ｘ１＋ε１，ｉｆｙ１ ＞０，ｙ１＝１；ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ，ｙ１＝０

ｙ２ ＝β２Ｘ２＋ε２，ｉｆｙ２ ＞０，ｙ２＝１；ｏｔｈｅｒｗｉｓｅ，ｙ２＝０{ 。

Ｅ（ε１）＝Ｅ（ε２）＝０，
Ｖａｒ（ε１）＝Ｖａｒ（ε２）＝１，
ｃｏｖ（ε１，ε２）＝ρ。
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式中：Ｘ１为影响农户土地转出行为的解释变量，Ｘ２为影响农
户土地转入行为的解释变量；β１、β２为待估系数。扰动项 ε１、
ε２服从二元联合正态分布。ρ是ε１、ε２的相关系数。

２　数据来源与样本统计描述

２．１　数据来源
数据是２０１４年７—１０月渤海大学管理学院学生在辽宁

省大连、丹东、锦州、营口、盘锦、葫芦岛６个沿海城市的２５个
区县入户调查取得。调查在上述６个城市的２５个区县按照
一定比例分配调查数量，在每个区县随机抽取５～１０个行政
村，每村随机抽取１～２户农户作为调查对象，采取调查人员
入户访谈填写调查问卷的方式进行，调查所获得数据以农户

２０１３年的实际情况为准，包括土地流转、户主特征、外出就业
情况、家庭经济结构等信息。调查共收回问卷２１５份，其中有
效问卷２０１份，问卷有效率为９３．４９％。
２．２　样本变量选择与统计描述

被解释变量选择主要依据是否发生土地流转行为及流转

方向。首先确定农户是否发生了流转行为，在发生流转行为

的基础上，再考查是转出土地还是转入土地。调查结果，在

２０１户农户中，有５３户发生了流转行为，占２６．３７％；其中２９
户农户转出土地，占 １４．４３％，２８户农户转入土地，占
１３９３％，有４户农户同时发生了转出和转入土地的行为（表
１）。转出方程的被解释变量按如下原则设置，若农户发生了
转出土地行为时，取值为１，反之取值为０；转入方程的被解释
变量也依此原则设置。

　　模型中解释变量选择主要考虑影响土地流转的因素，在

表１　参与土地流转样本数量及比例

土地流转情况
户数

（户）

比例

（％）

未流转 １４８ ７３．６３
流转 ５３ ２６．３７

转出土地 ２９ １４．４３
转入土地 ２８ １３．３９

同时转出与转入 ４ １．９９

借鉴前人研究成果的基础上，本研究将解释变量分为以下５
类：农户自身特征、家庭资源禀赋、养老保障、农户外出就业情

况、家庭经济结构。农户自身特征主要选择了户主年龄、教育

年限，在辽宁农村地区，户主一般为男性且在家庭生产活动中

有决策权，而户主的年龄和教育程度的差异对土地的认识和

流转方向会有较大差异。家庭资源禀赋主要考虑家庭劳动力

数量、家庭承包农地数量、是否拥有农机３个变量，现阶段开
展农业生产活动最主要的３种农业生产资料。养老保障主要
考虑农户是否参加农保。农户外出就业情况则选择了是否外

出就业、年外出打工时间、打工地点３个变量，一般认为外出
就业农户对土地需求小于未外出就业农户，且就业时间越长、

地点越远对土地需求越弱。家庭经济结构主要考虑家庭农业

生产主营项目、农业收入占家庭收入比重２个变量，前者决定
农户对土地的需求数量，后者决定农业生产对家庭的重要程

度，从而间接决定对土地的需求。在模型的转出方程中，解释

变量Ｘ１包含了影响土地转出的５大类１１个解释变量，而转
入方程中，解释变量Ｘ２仅包含了５大类９个解释变量。各解
释变量的统计描述见表２。

表２　解释变量及赋值统计描述

类别 变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

农户自身特征 户主年龄 户主实际周岁数 ５２．８０６０ １１．０９３１ ２７ ７９
户主教育年限 户主受教育年限 ７．９８５１ ２．５２０９ ０ １６

家庭资源禀赋 家庭劳动力数量 家庭拥有１６～６５岁劳动力数 ２．６８６６ １．０４２２ １ ７
家庭承包农地数量 家庭自有承包地面积（ｈｍ２） ０．４４５８ ０．４２０３ ０．００３３ ２．３３３３
是否拥有农机 是＝１，否＝０ ０．３１８４ ０．４８８０ ０ １

养老保障 是否参加农保 是＝１，否＝０ ０．７７６１ ０．４１７９ ０ １
农户外出就业 外出就业与否 是＝１，否＝０ ０．３４３３ ０．４７６０ ０ １

年打工时间 户主年外出打工的月数 ２．９７７６ ４．３１２３ ０ １２

打工地点 村内＝１，村外乡镇 ＝２，本县 ＝３，本市 ＝４，省内 ＝
５，省外＝６，国外＝７

１．２２３９ １．８０６９ ０ ６

家庭经济结构 家庭农业生产主营 粮食生产＝１，果树种植 ＝２，大棚生产 ＝３，畜禽养
殖＝４，水产养殖＝５，商业经营＝６，其他＝７

３．２１３９ ２．３８３１ １ ７

农业收入比重 农业收入占家庭全部收入比重 ０．５６６８ ０．３８２４ ０ １

３　估计结果

使用统计软件 Ｓｔａｔａ１２．０对 ＢｉｖａｒｉａｔｅＰｒｏｂｉｔ模型进行估
计，估计结果见表３。回归结果中逆米尔斯比率（ａｔｈｒｈｏ）系数
为 ０．６２８３１０２，且估计系数在５％的水平上是显著的，表明
土地转出方程对土地转入方程的影响是显著的，土地转出和

转入的相关系数（ｒｈｏ）为０．７５６９６，二者的相关关系是比较明
显的。

　　农户自身特征中的户主年龄和教育年限在土地转出方程
和转入方程中都不显著，说明户主的年龄和教育年限对土地

流转没有显著的影响。主要原因是土地流转作为新出现的现

象，各年龄段和受教育程度的农户对它们的认识是趋同的，而

农户做出土地流出或流入行为更多地考虑家庭的其他因素，

因而与年龄和教育程度关系不大。

劳动力数量、承包农地数量、是否拥有农机３个变量在土
地转出方程中只有劳动力数量不显著，后２者在１％水平显
著，但系数都为负，说明承包农地数量、拥有农机与否对土地

转出都有反向的影响关系。家庭劳动力数量在土地转出方程

不显著的原因，在样本家庭中，拥有２个劳动力和３个劳动力
的家庭在流转出土地的家庭比重过大，分别为 ３７９３％、
４１３８％。劳动力数量、承包农地数量、是否拥有农机３个变
量在土地转入方程中分别在５％、１０％、１％的水平是显著的，
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表３　ＢｉｖａｒｉａｔｅＰｒｏｂｉｔ模型估计结果

变量
转出方程 转入方程

系数 标准误差 Ｐ＞｜ｚ｜ 系数 标准误差 Ｐ＞｜ｚ｜
户主年龄 ０．０２０９５９８ ０．０１６４４０２ ０．２０２ －０．００２４５８７ ０．０１３５０８３ ０．８５６
户主教育年限 ０．０４３１２３７ ０．０５０５２３９ ０．３９３ －０．０５３５７１０ ０．０４９５１４７ ０．２７９
家庭劳动力数量 ０．１１５２９２９ ０．１５４６６９８ ０．４５６ ０．２７５１８８３ ０．１２１９４４４ ０．０２４
家庭承包农地数量 －０．２１２７７２６ ０．０５５２８４８ ０．０００ ０．０４９３３７５ ０．０２６２５７４ ０．０６０
是否拥有农机 －１．８７４４０４０ ０．５０１０７４５ ０．０００ １．４０５５８３０ ０．３０７３２７９ ０．０００
是否参加农保 －０．１７８２１０６ ０．３３１４９８５ ０．５９１ ０．１２４８６１１ ０．２５９３８４２ ０．６３０
外出就业与否 １．３３８６８７０ ０．４６７５８９８ ０．００４ ０．２９７８９６８ ０．２９５９０２８ ０．３１４
年打工时间 ０．０８２９６６３ ０．０４３５５３３ ０．０５７
打工地点 ０．１５６６３２０ ０．０８６９１２２ ０．０７２
家庭农业生产主营 ０．１５０２１８５ ０．０７７１０８６ ０．０５１ －０．０６８６７４１ ０．０５３２７３５ ０．１９７
农业收入比重 －０．８８７８８０７ ０．４８０６６４５ ０．０６５ ０．８７８００８６ ０．３２３６７８３ ０．００７
Ｃｏｎｓ －３．８６２３４５０ １．３７６１６１０ ０．００５ －２．１６７４９４０ １．０９７８０００ ０．０４８
逆米

!

斯比率 ０．６２８３１０２ ０．２８１９３１０ ０．０２６ ｒ＝０．７５６９６

　　注：对数似然＝－９７．６５９１９６；Ｐ＝０．００００；样本量＝２０１。

且系数都为正，说明这 ３个因素对转入土地有明显的促进
作用。

是否参加农保变量在土地转出方程、土地转入方程中都

不显著。主要原因是在国家出台农保新政策的背景下，农户

参保比例很高，样本农户参保比例高达７７．６１％，所以是否参
与流转土地与参保与否的关系不明显。

农户外出就业情况中的外出就业与否、年打工时间、打工

地点３个变量在土地转出方程中分别在１％、１０％、１０％的水
平上是显著的，且系数都为正，说明外出就业对土地转出有重

要的影响；外出就业与否变量在土地转入方程中不显著，可能

是由于部分农户虽外出就业但就业时间弹性大，就业地点大

多在省内且交通方便，在农忙时间有回村务农的便利条件，其

转入土地扩大生产的需求并未受到外出打工过多影响。

在土地转出方程中，家庭农业生产主营项目、农业收入比

重都在１０％的水平上是显著的，系数一正一负，说明开展对
土地需求少的农业生产项目的家庭更多的流转出了土地，同

时农业收入比重大的家庭更少的流转出土地；在土地转入方

程中，农业收入比重在 １％的统计水平上是显著的，系数为
正，说明农业收入比重大的家庭更希望流入土地扩大农业生

产来增加家庭收入，但家庭农业生产主营项目不显著，也许是

流入土地的家庭样本中以粮食生产为主营项目的家庭比重过

大，高达６１％，是目前流入土地用途的客观现状。

４　结论与建议

研究主要目标是运用 ＢｉｖａｒｉａｔｅＰｒｏｂｉｔ模型，使用微观样
本数据来分析外出就业和家庭经济结构对土地流转的影响。

结果表明，土地转出对土地转入的影响显著，且二者相关关系

比较明显；是否外出就业、年打工时间、打工地点、家庭农业生

产主营项目对农户土地流出的影响是正向的，而家庭承包农

地数量、是否拥有农机、农业收入比重对农户土地流出的影响

是负向的，且分别在１％、１０％、１０％的统计水平上显著；家庭
劳动力数量、家庭承包农地数量、是否拥有农机、农业收入比

重与农户土地转入之间呈现正向相关关系，且分别在 ５％、
１０％、１％、１％的统计水平上显著。户主年龄、户主教育年限、
家庭劳动力数量、是否参加农保对农户土地转出的影响均不

显著，户主年龄、户主教育年限、是否参加农保、外出就业与

否、家庭农业生产主营项目对农户土地转入的影响在统计上

不显著。表明农户外出就业和家庭经济结构都显著地影响农

户土地流出，但对农户土地流入的影响有限，只有家庭经济结

构中的农业收入比重才对土地流入有显著的影响。

研究结果表明，鼓励农户外出就业、减少农业收入在家庭

收入比重和开展土地需求少的农业生产项目是加速土地转出

的重要举措；增加家庭农机数量、提高农业收入在家庭收入比

重也有利于增大农户土地转入需求。建议各级政府要进一步

加大外出务工的引导力度，提供更多的非农就业机会，为农户

外出务工提供便利条件，同时鼓励农户开展多种经营，多渠道

促进农民增收，减少一般农户的非农收入比重，增大大型农机

补贴力度，支持种粮大户的规模经营，这些举措都有利于促进

土地流转市场的健康发育。
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