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展，与江苏省餐饮行业协会合作，在全国范围内首次与大闸蟹

品牌开展“农餐对接”，发挥１＋１＞２的“联姻”效应，共同打
造地标农产品优势品牌，使国家地理标志保护产品盐城大纵

湖大闸蟹成为江苏的又一张生态美食名片，大闸蟹的经济效

益翻了几番。因此，江苏要加大农业中文化产业的投入力度，

在发展现代农业的同时，有目的地集中向农业文化产业倾斜，

整合农业生产、生活资源，把农产品名牌发展与餐饮文化、休

闲文化、农耕文化融合起来，打造全新的农业品牌。同时，鼓

励有条件的农业文化龙头企业进行现代企业制度改革，做大

做强自身，增强辐射力，带动一方经济发展。

３．４　出台相关政策，培养和引进农业文化人才
随着现代科学技术的不断发展，农业与文化产业融合发

展需要大量复合型人才，也就是具有宽阔的专业知识和广泛

的文化教养，具有多种能力和发展潜能，以及和谐发展的个性

和创造性的人才。通俗一点说就是要既懂文化产业，又懂现

代农业；既懂经营管理，又懂生产技术。因此，要加快复合型

人才培养，特别是要发挥中高级专业人才对农业与文化产业

融合发展的关键作用，研究制定吸引和留住中高级专业人才

的政策措施。建设大型专业人才服务平台，增强人才供需衔

接。结合实际对面广量大的紧缺人才培训给予适当补助。建

立人才国际化政策体系，在海外人才落户、住房安排、社会保

障、子女入学、配偶安置、重大科技项目承担、参与国家标准制

定等方面优先予以支持。重点支持高等院校设立文化创意相

关专业，重点培养文化创意研发设计、营销管理和经纪人才。
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　　摘要：旅游开发是促进高校农业园可持续发展的有效途径，基于层次分析法（ＡＨＰ）－模糊综合评判法，提出高校
农业园旅游资源开发适宜性评价模型，并利用江苏省句容市境内３个高校农业园的评价数据对模型进行实证和检验。
结果表明，该评价模型有较好的实践应用性，能为高校农业园旅游开发建设提供决策依据和数据支撑。根据评价结

果，提出３个农业园的旅游开发建议。
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　　高校农业园一般是在城郊划出一定区域，以高校为投资
主体，以教育、科研和技术推广为目的，集农业、林业、畜牧业、

水利、农机、工程等高新技术为一体，对新技术、新品种和新工

艺进行试验和示范，追求合理投入、科学化管理与最佳产出的

一种园区经济形式［１］。据统计，全国约有７０余所高校投资兴
建了规模不等的农业园，其中江苏农林职业技术学院、黑龙江

农业经济职业学院、六安职业技术学院的农业园被评为国家

３Ａ级风景区，而大部分高校农业园主要基于教学、科研和技
术推广的功能来建设，旅游功能考虑较少。在新形势下，对具

备条件的高校农业园进行旅游开发，可以充分发挥其造血功

能和科普教育功能，为城市居民提供观光休憩场所。因此，对

高校农业园旅游开发的适宜性进行评价，论证旅游开发的可

行性、重点和方向，可为合理规划高校农业园、获得综合效益

最大化奠定基础［２］。当前主要从一般休闲农业园的旅游价

值、生态旅游资源、景观质量和综合效益等开展研究，如农业

园旅游价值评价模型构建和应用研究［３］，农业园生态旅游资

源评价和景观规划评价［４－６］以及农业园的评价指标体系构

建［７］等。

由于高校农业园功能多、科学性强、投资和管理主体特

殊，旅游开发适宜性评价除要体现生态环境、景观质量和开发

条件外，还要体现农耕文化、高新技术、产教融合等特征。本

研究基于层次分析法（ＡＨＰ）－模糊综合评判法，提出高校农
业园旅游开发适宜性的评价方法。

１　研究对象概况

句容市地处江苏省南部，东连镇江，西接南京，交通便利，

区位优势明显。境内有４Ａ级景区“茅山风景区”，是中国优
秀旅游城市，现有３个高校农业园（表１）。该市属北亚热带
季风气候区，四季分明，光照和雨量充足，无霜期长。
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表１　句容市３个农业园概况

名称 旅游级别
面积

（ｈｍ２） 规划分区 所属高校 功能

江苏农博园 国家３Ａ级旅游景区 ２６５．３ ５个生产示范区，３个展览馆，２个服务山
庄，生态大道、百草园等景区

江苏农林职业

技术学院

教学、科研、科普、休闲旅

游、服务“三农”

江苏茶博园 国家４Ａ级旅游景
区（申请中）

１３３．３ 茶生产示范区，茶事体验区，高尔夫、素质

拓展中心，百竹园、樱花园等景区

江苏农林职业

技术学院

教学、科研、科普、休闲旅

游、服务“三农”

下蜀林场 无 ３２５．０ 林区、科研区、学生实训生活区等 南京林业大学 教学、科研、旅游、生态保护

２　评价方法

通过问卷调查、资料查阅和专家论证，运用层次分析法构

建评价指标体系、确定评价指标权重；通过查阅国家规范和标

准，结合问卷调查对评价指标体系中的各影响因子制定评分

标准；将评分值采用多因子线性加权函数法叠加指标权重得

出综合评价值，根据评级标准确定研究对象的评价等级。

２．１　评价指标体系和影响因子权重的构建
找寻能代表因素特征、易于获取，且能被评估的指标来衡

量因素表现绩效［８］，以量化评价影响因素。根据 ＧＢ／Ｔ
１８９７２—２００３《旅游资源分类、调查与评价》、ＧＢ５０２９８—１９９９
《风景名胜区规划规范》相关评价指标和 ＮＹ／Ｔ１７１５—２００９
《农业建设项目初步设计文件编制规范》对政府投资农业建

设项目的设计要求，参考其他休闲农业园的旅游评价指标，结

合高校农业园属于教学科研实验场所的特点，按照３个层次建
立评价指标体系（表２）。在此基础上，运用层次分析法软件
ｙａａｈｐ０．５．３［９］求得项目层对目标层的权重Ｗ和影响因子对相
关项目的权重Ｗｋ，进一步得到各影响因子对于目标层的总权
重为Ｗｉ＝Ｗ×Ｗｋ，并对影响因子重要性进行排序（表３）。

表２　高校农业园旅游资源评价指标体系

目标层 项目层 影响因子层

观赏游憩价值（Ｂ１） 自然景观（Ｃ１）高校农业

园旅游资

源评价（Ａ）
农业景观（Ｃ２）
建筑和设施景观（Ｃ３）
景区景点设置（Ｃ４）
空间布局结构（Ｃ５）

科学文化价值（Ｂ２） “三新”展示（Ｃ６）
历史、文化和艺术价值（Ｃ７）

区位客源条件（Ｂ３） 外部交通条件（Ｃ８）
外部旅游资源（Ｃ９）
游客资源（Ｃ１０）

基础设施（Ｂ４） 水、电、气、热、通讯、供应（Ｃ１１）
区内交通设施（Ｃ１２）
环保设施（Ｃ１３）
安全防护和防灾基础工程（Ｃ１４）
旅游服务设施（Ｃ１５）

适游程度（Ｂ５） 适游期（Ｃ１６）
游人容量（Ｃ１７）
农事体验活动（Ｃ１８）

生态环境特征（Ｂ６） 景观类型丰富度（Ｃ１９）
植被覆盖率（Ｃ２０）
生物多样性（Ｃ２１）
生态循环农业（Ｃ２２）
环境质量（Ｃ２３）
噪声和放射防护情况（Ｃ２４）

表３　高校农业园旅游资源评价指标权重

项目 Ｗ 影响因子 Ｗｋ Ｗｉ 排序

Ｂ１ ０．３３０９ Ｃ１ ０．３３９９ ０．１１２５ ４
Ｃ２ ０．４０２６ ０．１３３２ １
Ｃ３ ０．０４３８ ０．０１４５ １９
Ｃ４ ０．１４３３ ０．０４７４ ６
Ｃ５ ０．０７０４ ０．０２３３ １６

Ｂ２ ０．０３４７ Ｃ６ ０．８７５０ ０．０３０３ １１
Ｃ７ ０．１２５０ ０．００４３ ２３

Ｂ３ ０．０３６７ Ｃ８ ０．７３０６ ０．０２６８ １３
Ｃ９ ０．１８８４ ０．００６９ ２１
Ｃ１０ ０．０８１０ ０．００３０ ２４

Ｂ４ ０．１８０６ Ｃ１１ ０．２３７５ ０．０４２９ ８
Ｃ１２ ０．２９５９ ０．０５３４ ５
Ｃ１３ ０．１９０７ ０．０３４４ １０
Ｃ１４ ０．１５３１ ０．０２７６ １２
Ｃ１５ ０．１２２９ ０．０２２２ １７

Ｂ５ ０．０６７２ Ｃ１６ ０．０９７５ ０．００６５ ２２
Ｃ１７ ０．３８７９ ０．０２６１ １４
Ｃ１８ ０．５１４６ ０．０３４６ ９

Ｂ６ ０．３５００ Ｃ１９ ０．０７１９ ０．０２５１ １５
Ｃ２０ ０．１３３５ ０．０４６７ ７
Ｃ２１ ０．０４２０ ０．０１４７ １８
Ｃ２２ ０．０２５３ ０．００８９ ２０
Ｃ２３ ０．３６３７ ０．１２７３ ２
Ｃ２４ ０．３６３７ ０．１２７３ ３

２．２　评分标准制定
进行具体评价时，需制定系统、有针对性、符合高校农业

园实际与特色的评分标准，对评价指标体系中的影响因子进

行评分［１０］。根据不同影响因子的性质及表现形式，分别采用

模糊数学法、精确计算法及分解求和法对影响因子进行量化

及标准化处理［１１］。

２．２．１　模糊评价　将主观类影响因子（表４）分为优、良、中、
低、差５个等级，分值分别为１．００～０．８１、０．８０～０．６１、０．６０～
０．４１、０．４０～０．２１、０．２０～０，取多位专家的评分均值作为该影
响因子的评分值。

２．２．２　精确评价　规范类影响因子评分参照 ＣＪＪ４８—１９９２
《公园设计规范》、ＧＢ５０２９８—１９９８《风景名胜区规划规范》和
ＧＢ／Ｔ１８００５—１９９９《中国森林公园风景资源质量等级评定》
等规范中的有关标准值，与相应影响因子的实际调查值［１２］进

行比较，即得到该影响因子的评分值（表５）。
２．２．３　分解评价　客观类影响因子评分参照相关标准，将影
响因子分解为若干个评价要素，要素分值由其重要性决定

（表６）。
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表４　主观类影响因子的评分标准

因子 评分标准

Ｃ１ 地形、水体、动植物等自然景观的吸引度、多样度和组合状况

Ｃ２ 农田、水利、林网、栽培设施、农业装备等农业生产景观的视觉

质量

Ｃ３ 设施温室大棚、废弃物处理设施（含沼气工程）、冷却塔、水

塔、挡土墙、驳岸、水闸、围墙等建筑物的视觉质量

Ｃ４ 景区划分和景点设置的合理性

Ｃ５ 景区空间布局合理性，空间形式多样性

Ｃ６ 新工艺、新品种、新技术展示内容和方式的丰富性

Ｃ７ 农业文化、历史遗迹、史事传说、民俗风情、旅游商品等的珍稀

度、多样度和吸引度

Ｃ１８农事体验活动的丰富性、吸引力
Ｃ１９景观类型的丰富度
Ｃ２１生物多样性

表５　规范类影响因子的评分标准

因子 评分标准（最大限值为１）

Ｃ８ ５０ｋｍ／实际距离铁路中等或大站的距离（ｋｍ）；５０ｋｍ／实际距
离国内空港的距离（ｋｍ）；

３０ｍｉｎ／实际到达国道或省道的行车时间（ｍｉｎ）。选３个数值
中的最大值作为该项得分。

Ｃ９ ５０ｋｍ／实际距离著名旅游区（点）的距离（ｋｍ）

Ｃ１０１００ｋｍ／实际距离省会城市或直辖市或１００万人口规模城市
的距离（ｋｍ）

Ｃ１６实际１年中适于旅游的时间（ｄ）／３６５ｄ
Ｃ１７实际１次游人容量（人次）／２０００人次
Ｃ２０实际地表植被覆盖率（％）／７０％

Ｃ２３１／实际大气质量级别数，参照ＧＢ３０９５—１９９６《环境空气质量
标准》；１／实际地面水质量级别数，参照ＧＢ３８３８—１９８８《地面
水环境质量标准》；

１／实际土壤环境质量级别数，参照 ＧＢ１５６１８—１９９５《土壤环
境质量标准》。选３个数值中的最小值作为该项得分

Ｃ２４１／实际室外噪声级别数，参照ＧＢ３０９６—１９９３《城市区域环境
噪声标准》；１／实际放射防护级别数，参照ＧＢＪ８—１９７４《放射
防护规定》；

选２个数值中的最小值作为该项得分

２．３　综合评价
采用多因子线性加权函数法求综合评价值，计算公式为：

Ｂ１～６＝∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｃｉ×Ｗｋ）；

Ａ＝∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｃｉ×Ｗｉ）。

式中：Ｂ１～６为６个项目的评价值；ｎ为影响因子数量，取值为
１～２４；Ｃｉ为第ｉ个影响因子的评分值；Ｗｋ为第 ｉ个影响因子
对于相关项目的权重；Ｗｉ为第ｉ个影响因子对目标层的总权
重；Ａ为综合评价值，划分为５个等级（表７）。

３　结果与分析

３．１　影响因子评分
邀请１０位具有城市规划或风景园林学科背景的专家，在

对３个农业园充分调查的基础上，依据主观类影响因子评分
标准进行打分；笔者到３个园区相关管理部门查阅档案资料、
现场调查，获取相关数据，依据规范类、客观类影响因子评分

标准进行评分。３个农业园影响因子的评分值见表８。

表６　客观类影响因子评分标准

因子 评分标准

Ｃ１１（１）自有水源或通自来水（０．２分）；（２）有充足变压电（０．２
分）；（３）景点内无大型供电设施和架空电线（０．２分）；（４）有
完善的通讯条件（０．２分）；（５）需要采暖的建筑物或温室采
用集中供热（０．２分）。Ｃ１１＝（１）＋（２）＋（３）＋（４）＋（５）

Ｃ１２（１）车行道通达各景区（０．２５分）；（２）人行道通达各景点
（０．２５分）；（３）路网密度２００～３８０ｍ／ｈｍ２（０．５分）。Ｃ１２＝
（１）＋（２）＋（３）

Ｃ１３（１）有雨水排水系统（０．２５分）；（２）有污水排水系统（０．２５
分）；（３）有污染源预测及污水处理措施（０．２５分）；（４）有垃圾
存放场及处理设施（０．２５分）。Ｃ１３＝（１）＋（２）＋（３）＋（４）

Ｃ１４（１）自然水体周边有安全防护设施（０．２分）；（２）各种管网有
安全防护设施（０．２分）；（３）动物饲养有安全防护设施（０．２
分）；（４）防灾基础工程合格（０．２分）；（５）具有避震减灾设施
（０．２分）。Ｃ１４＝（１）＋（２）＋（３）＋（４）＋（５）

Ｃ１５（１）有游客服务中心（０．２分）；（２）有餐饮服务（０．２分）；（３）
按游人容量的２％设置厕所蹲位，厕所服务半径不超过５０ｍ
（０．２分）；（４）平均１ｈｍ２陆地面积上的公用座椅座位数不少
于２０，且分布合理（０．２分）；（５）停车场面积达标（０．２分）。
Ｃ１５＝（１）＋（２）＋（３）＋（４）＋（５）

Ｃ２２（１）科学利用农牧业废弃物，实现园区资源循环利用（０．４
分）；（２）通过作物轮作减少病虫害等相关循环农业措施（０．４
分）；（３）应用其他循环农业高新技术 （０．２分）。Ｃ１３＝
（１）＋（２）＋（３）

表７　评价等次

级别 综合评价值Ａ 等次

５ １．００≥Ａ≥０．９０ 优秀

４ ０．８９≥Ａ≥０．７５ 良好

３ ０．７４≥Ａ≥０．６０ 合格（适宜旅游开发）

２ ０．５９≥Ａ≥０．４５ 较差

１ ０．４４≥Ａ≥０．３０ 差

表８　３个农业园影响因子评分值

因子 农博园 茶博园 林场 因子 农博园 茶博园 林场

Ｃ１ ０．８１４ ０．７３１ ０．５４３ Ｃ１３ １．０００ ０．７５０ ０．７５０
Ｃ２ ０．７７１ ０．７７６ ０．５１１ Ｃ１４ ０．８００ ０．８００ ０．８００
Ｃ３ ０．７９１ ０．７５２ ０．５０３ Ｃ１５ ０．６００ ０．６００ ０．２００
Ｃ４ ０．７５９ ０．７０２ ０．１０４ Ｃ１６ １．０００ １．０００ １．０００
Ｃ５ ０．７４２ ０．６２３ ０．１１６ Ｃ１７ １．０００ １．０００ １．０００
Ｃ６ ０．８２６ ０．６３４ ０．４１７ Ｃ１８ ０．５４３ ０．５１２ ０．１２２
Ｃ７ ０．７２３ ０．５１６ ０．２１９ Ｃ１９ ０．７５８ ０．７０２ ０．２９３
Ｃ８ １．０００ １．０００ １．０００ Ｃ２０ １．０００ １．０００ １．０００
Ｃ９ １．０００ １．０００ １．０００ Ｃ２１ ０．６８１ ０．５０３ ０．６６４
Ｃ１０ １．０００ １．０００ １．０００ Ｃ２２ ０．８００ ０．４００ ０．４００
Ｃ１１ １．０００ １．０００ １．０００ Ｃ２３ １．０００ １．０００ １．０００
Ｃ１２ １．０００ １．０００ ０．５００ Ｃ２４ １．０００ １．０００ １．０００

３．２　项目评价值对比
由图１可见，３个农业园旅游开发的共有优势项目是区

位客源条件（Ｂ３）和生态环境（Ｂ６）；农博园和茶博园的基础
设施（Ｂ４）较为完善，但观赏游憩价值（Ｂ１）、科学文化价值
（Ｂ２）和适游程度（Ｂ５）存在缺陷；下蜀林场基础设施一般，适
游程度较低，观赏游憩价值和科学文化价值需大力改善。

３．３　总评
句容市农博园、茶博园、下蜀林场３个农业园的综合评价
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值分别为０．８７８８、０．８４０１、０．６７５１，均超过合格标准，说明这
３个农业园都适宜进行旅游开发；农博园和茶博园的旅游开
发适宜性级别为４级，林场为３级，与３个农业园的实际旅游
级别相一致，本评价方法有较好的实践应用性。

３．４　建议
对高校农业园旅游适宜性评价影响重要性排在前１０位

的因子与农业园评分值与综合评价值之间的关联度进行分

析，找出影响得分的因子。在此基础上，结合３个农业园的实
际情况提出建议如下：

３．４．１　农博园　自然环境景观（Ｃ１）较好，但森林群落多样
性不丰富，人工杉木林、马尾松林面积大，现有植被不能满足

生态旅游的开发需求，须大力改造现有林相；农业生产性景观

（Ｃ２）需要提升，将奶牛场、犬场、梅山猪原种场旧房舍改建为
现代养殖场，提升技术性和游赏性，增加农作体验区的作物品

种；景区景点设置（Ｃ４）不够丰富，且规模不大，建议增加运动
休闲区的设施，增加海棠园和乡土植物园的空间形式、层次；

农事体验活动（Ｃ１８）开发水平不高，需要增加园区活动开发
类型，从“主题口号、活动内容、分类组合、宣传营销”等入手，

建立园区活动开发模式［４］。另外，需要增加园内餐饮、厕所、

坐凳等旅游服务设施。

３．４．２　茶博园　目前农业生产性景观以茶树为主，可增加果
树、药用植物、木本香花植物与茶业生产相辅；自然景观方面，

应建立生态补偿机制，借鉴乡土植物群落改造现有景观绿地，

变人工林为次生自然林；景区设置方面，贯通水系，增加水面

空间层次，建环湖游览路，增建茶文化、茶树生长环境和茶叶

加工展示景点，温室内增加茶树、林木高新生产技术；举办多

样的农事体验活动，如茶业嘉年华、节庆游园会等；添置污染

源预测、污水处理及循环农业设施。

３．４．３　下蜀林场　在保护山林的基础上开辟林间架空木栈
道、建造架空休闲木屋，提高林区游赏性；改造现有生活管理

区的硬质景观；完善交通设施，增加指示牌、停车场等；加强基

础设施、环保设施的投入；增建展览馆，展示林木品种、生物标

本、林产品和科研成果等内容；开发苗木种植、养护、林木认养

等游客参与活动。旅游开发可多方筹措资金，设置专职旅游

管理队伍。

４　结论与讨论

在基于ＡＨＰ－模糊综合评判法的基础上，提出高校农业
园旅游开发的适宜性评价模型、指标体系和权重排序，充分体

现了高校农业园旅游开发需要具备的条件和建设重点。在此

基础上，利用江苏省句容市境内３个高校农业园的评价数据、
实证检验和评价方法，明确了高校农业园与一般旅游区建设

的异同点，针对高校农业园旅游开发适宜性，确定其在区域旅

游规划中的定位。需要指出的是，评价模型没有涉及经营评

价，可将旅游专项投资能力、项目投资回收期、项目超额收益

水平、当地居民旅游获益水平等作为评价影响因子［２］。

由于我国地理位置和区位特点不同，应根据实际情况进

行指标筛选和补充，边远地区应增加当地居民素质、政府态

度、特色农产品等影响因子，生态脆弱地区应增加生态稳定性

负荷、园区内外生态网络体系结构等进行评价。关于高校农

业园的综合功能、规划方案、景观质量、物种多样性、植物景观

等评价有待定期收集相关数据进一步深入研究，评价方法还

可采用数据包络分析法、人工神经网络法、美景度法、灰色关

联度法等。
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