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施肥对脱毒马铃薯氮、磷、钾化学计量特征

及产量的影响

于健龙，胡　辉，杨　波，杨永奎，梁燕菲
（贵州省毕节市土肥站，贵州毕节５５１７００）

　　摘要：生态化学计量学是研究植物体养分供应平衡的重要方法，以脱毒马铃薯威芋３号为试验材料，采用完全随
机试验设计，研究了配方施肥（Ｔ１）、缺氮（Ｔ２）、缺磷（Ｔ３）、缺钾（Ｔ４）施肥处理对脱毒马铃薯产量，地上部、块茎全氮
（ＴＮ）、全磷（ＴＰ）、全钾（ＴＫ）养分及化学计量特征的影响。结果表明，Ｔ１处理的脱毒马铃薯产量和薯质量都为最大
值，分别为２９９２０ｋｇ／ｈｍ２、０．６２ｋｇ／穴，且脱毒马铃薯地上部ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ单位养分含量和养分吸收总量都为最大值，分
别为２４．４６、１．８０、３８．３６ｇ／ｋｇ和１２２．２８、１６．０２、１７４．０６ｋｇ／ｈｍ２。而不同处理的马铃薯块茎 ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分含量差异
不显著。进一步研究发现，Ｔ１处理的马铃薯地上部 Ｎ／Ｐ最小值为１３．６４，显著低于其他处理。不同处理的马铃薯块
茎Ｎ／Ｐ则差异不显著。结果表明，施肥能显著影响脱毒马铃薯产量、地上部ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分含量和化学计量特征，而
对块茎ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分含量和化学计量特征则影响不显著。
　　关键词：生态化学计量；马铃薯；施肥
　　中图分类号：Ｓ５３２．０１　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１６）０１－０１２２－０４
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［２０１２］２０９号、黔农办发［２０１２］２０９号）。
作者简介：于建龙（１９８５—），男，湖北恩施人，硕士，农艺师，主要从事
作物施肥技术推广工作。Ｅ－ｍａｉｌ：ｙｕｊｉａｎｌｏｎｇ２０１３＠１６３．ｃｏｍ。

　　生态化学计量学是研究生物系统能量平衡和多重化学元
素（Ｃ、Ｎ、Ｐ）比例关系的科学［１］。生态化学计量学认为有机

体是由多种化学元素组成的，由于有机体自身生物性状的相

对稳定，因此其体内的化学元素组成保持相对恒定［２］。但

是，有机体的生长又受到外部环境的影响，如气候、地质等，外

部环境的变化使得有机体自身化学元素组成发生相应的变

化［３］。由于生态化学计量学通过化学元素计量特征，能把不

同尺度、不同生物群系的生态生物学特征联系起来，使得生态

化学计量学成为当今生态学研究的重要方法［４］。

目前，国内学者关于生态化学计量学的研究主要集中在

两个方向，一是探讨大尺度下，植物叶片 Ｃ、Ｎ、Ｐ化学计量变
化及其影响因子，任书杰等分析了中国东部南北样带６５４种
植物叶片Ｎ和Ｐ的化学计量特征，指出叶片Ｎ和Ｐ与纬度和
年均温度存在显著相关关系［５］。Ｈａｎ等则首次分析了我国
１９００多种植物叶片 Ｎ、Ｐ等元素的化学计量特征，指出 Ｎ、Ｐ
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等限制性元素在植物体内相对稳定，对环境变化的响应也相

对稳定［６］。二是探讨小尺度下，植物叶片 Ｃ、Ｎ、Ｐ和土壤 Ｃ、
Ｎ、Ｐ化学计量特征与外界环境因子的关系，研究主要集中在
森林、草地生态系统方面。罗亚勇等探讨了不同退化程度土

壤Ｃ、Ｎ、Ｐ的化学计量变化［７］，刘万德等则分析了云南常绿阔

叶林演替系列植物和土壤Ｃ、Ｎ、Ｐ化学计量特征［８］。

而作为陆地生态系统的重要部分，以农田生态系统为研

究对象，探讨外界因子对农作物化学计量特征影响的报道并

不多，这方面的研究主要集中在叶菜类作物方面，袁伟等通过

盆栽试验、田间试验分析了不同施肥模式对小青菜（Ｂｒａｓｓｉａ
ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）、菠菜（Ｓｐｉｎａｃｉａｏｌｅｒａｃｅａ）、番茄（Ｌｙｃｏｐｅｒｓｉｃｏｎｅｓｃｕｌｅｎ
ｔｕｍ）化学计量特征的影响，发现同一蔬菜对不同施肥模式的
响应并不一致，不同蔬菜对施肥的响应也完全不同［９－１１］。显

然，探讨不同农作物养分化学计量特征对施肥的响应，对指导

施肥和养分供应平衡的研究都具有一定的现实意义，而关于

施肥对块茎类作物的影响则鲜见报道。本试验以脱毒马铃薯

威芋３号为材料，研究了不同施肥水平对脱毒马铃薯产量及
Ｎ、Ｐ、Ｋ养分化学计量特征的影响，以期为脱毒马铃薯的优化
施肥和化学计量特征研究提供数据参考。

１　材料与方法

１．１　试验材料
试验于２０１３年在贵州省金沙县安洛乡进行。安洛乡平

均海拔高度１２００ｍ，气候温和，年均气温１５．５℃，年均降水
量１０１０ｍｍ，无霜期２８０ｄ。脱毒马铃薯品种为威芋３号。尿
素为贵州赤天化股份有限公司的产品（Ｎ≥４６％），钙镁磷肥
为贵阳瓮福集团有限公司的产品（Ｐ２Ｏ５≥１２％），硫酸钾为浙
江远安公司的产品（Ｋ２Ｏ≥５２％）。本研究根据中等肥力土壤
条件下，贵州脱毒马铃薯测土配方施肥数据，制定氮肥、磷肥、

钾肥最优施肥量，选用以上单质肥料混配而成的配方肥。试

验地为沙质土壤，前茬玉米。耕层土壤养分情况见表１。
表１　试验地土壤基本养分状况

土壤有机质

（ｇ／ｋｇ）
土壤全氮

（ｇ／ｋｇ）
土壤速效磷

（ｍｇ／ｋｇ）
土壤速效钾

（ｍｇ／ｋｇ） ｐＨ值

３４．７２ ２．３３ １６．８５ １５４．７０ ６．５０

１．２　试验方法
试验设５个处理，分别为Ｔ１：配方肥处理；Ｔ２：缺氮处理；

Ｔ３：缺磷处理；Ｔ４：缺钾处理；对照（ＣＫ）：不施肥处理。具体
施肥量见表２。每个处理设３次重复，完全随机设计，共１５
个小区，小区面积２４ｍ２，１ｍ开厢，沟深 ０．３ｍ，每小区开 ４
厢，每厢栽２行，每行２２穴，行距０．５０ｍ、株距０．２７３ｍ，每小
区共１７６穴。试验过程中，有机肥和化肥均以基肥的形式施
入，不施追肥。

表２　不同处理施肥量

处理
施肥量（ｋｇ／ｈｍ２）

尿素 钙镁磷肥 硫酸钾

Ｔ１ ３２１ ７５０ ４１７
Ｔ２ ０ ７５０ ４１７
Ｔ３ ３２１ ０ ４１７
Ｔ４ ３２１ ７５０ ０
ＣＫ ０ ０ ０

１．３　测定项目及方法
１．３．１　测产及考种　待马铃薯成熟时，收获前在小区内按照
梅花形采集５穴马铃薯考种，地上部为植株鲜质量，马铃薯块
茎按照大薯（＞１００ｇ）、中薯（＞５０～１００ｇ）、小薯（≤５０ｇ）分
级标准进行分级，并称质量。

考种后，适时分小区进行单独采收，收获前调查小区内缺

窝数、变异株等，确定小区最终收获穴数，全部收获计产，折算

实际产量。根据小区产量计算单位面积产量。

１．３．２　土样及植株取样　试验开展前，在试验点按照蛇形布
点原则，用土钻钻取０～３０ｃｍ土层，取样点不少于２０个，采
集的土样混匀，风干后测定土壤全氮、土壤有机质、土壤速效

磷、土壤速效钾和ｐＨ值。收获时，在每个小区随机采集５穴
马铃薯，将采集的马铃薯块茎和地上部茎叶分别放在烘箱中

烘干，测定植物全氮（ＴＮ）、全磷（ＴＰ）、全钾（ＴＫ）含量，测定
方法按常规方法［１２］。

１．４　统计分析
试验数据采用 Ｅｘｃｅｌ２００７进行统计，采用 ＳＰＳＳ１３．０

（ＳＰＳＳＩｎｃＵＳＡ）软件的单因素ＡＮＯＶＯ的新复极差法分析数
据的差异显著性，所有数据都参照严正兵等的处理方法［１３］，

通过对数转换以符合正态分布，后采用 ＳＰＳＳ１３．０双变量
Ｐｅｒｓｏｎ相关分析模块进行相关分析。

２　结果与分析

２．１　不同施肥水平对脱毒马铃薯产量的影响
从表３可以看出，不同施肥水平下，脱毒马铃薯薯质量和

产量不同，表现出Ｔ１和Ｔ３处理的薯质量，大、中、小薯质量和
产量显著高于其他处理。其中，Ｔ１处理的脱毒马铃薯产量最
大，为２９９２０ｋｇ／ｈｍ２，与 Ｔ３处理差异不显著，较 Ｔ２、Ｔ４、ＣＫ
处理分别显著增加了７５．０９％、５１．７９％、７７．５７％；Ｔ１处理的
薯质量最大，为０．６２ｋｇ／穴，与Ｔ３处理差异不显著，而显著高
于Ｔ２、Ｔ４、Ｔ５处理，ＣＫ的薯质量最小。Ｔ１处理的中薯质量、
小薯质量都最大，分别为０．１８ｋｇ／穴、０．２４ｋｇ／穴，显著高于
Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、ＣＫ 处 理。Ｔ３处 理 的 大 薯 质 量 最 大，为
０．２６ｋｇ／穴，显著高于Ｔ１、Ｔ２、Ｔ４、ＣＫ处理。Ｔ１处理的地上部
鲜质量最大，为０．２５ｋｇ／穴，显著高于其他处理。

表３　不同施肥水平脱毒马铃薯产量和薯质量

处理
马铃薯质量（ｋｇ／穴）

地上部鲜质量 薯质量 大薯 中薯 小薯

产量

（ｋｇ／ｈｍ２）
Ｔ１ ０．２５±０．００５９ａ ０．６２±０．０２３ａ ０．２１±０．００５８ｂ ０．１８±０．００８８ａ ０．２４±０．００８８ａ ２９９２０．００±１１２０ａ
Ｔ２ ０．１１±０．００５８ｃ ０．３６±０．０１０ｃ ０．１２±０．００２９ｃ ０．１３±０．００５８ｃ ０．１１±０．００２９ｄ １７０８８．００±４９２．６３ｃ
Ｔ３ ０．１８±０．００１３ｂ ０．５８±０．０１４ａ ０．２６±０．００２９ａ ０．１５±０．００６７ｂ ０．１７±０．００５８ｂ ２７６８０．００±６８８．５６ａ
Ｔ４ ０．１６±０．００５８ｂ ０．４１±０．０１８ｂ ０．１４±０．００４２ｃ ０．１３±０．００６１ｃ ０．１４±０．００８８ｃ １９７１２．００±８６１．０１ｂ
ＣＫ ０．１７±０．００４２ｂ ０．３８±０．０１０ｃ ０．１４±０．００３３ｃ ０．１０±０．００３３ｄ ０．１０±０．００４２ｄ １６８３２．００±４８４．２５ｃ

　　注：数据为平均值±标准误，同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。表４、表５同。
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２．２　不同施肥水平对脱毒马铃薯 ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ含量和养分吸
收总量的影响

不同施肥水平下，脱毒马铃薯地上部、块茎单位 ＴＮ、ＴＰ、
ＴＫ含量和养分吸收总量变化见表４。地上部分Ｔ１处理的脱
毒马铃薯 ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ单位养分含量都为最大值，分别为
２４．４６、１．８０、３８．３６ｇ／ｋｇ，其中 Ｔ１处理的 ＴＮ与 Ｔ４处理、ＴＫ
与Ｔ３处理间差异不显著，而显著高于其他处理，较 ＣＫ处理
分别增加了６４．４９％、８９．４７％、１５０．３９％。而且Ｔ１处理的ＴＰ
也显著高于其他处理，ＣＫ处理的脱毒马铃薯地上部 ＴＮ、ＴＰ、

ＴＫ都为最小。
不同施肥水平脱毒马铃薯块茎 ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ则变化相似，

除了 Ｔ２处理的 ＴＰ显著高于 ＣＫ处理外，不同施肥水平的
ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ差异不显著。

不同施肥水平下，脱毒马铃薯的 ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分吸收总
量Ｔ１处理为最大值，分别为１２２．２８、１６．０２、１７４．０６ｋｇ／ｈｍ２，
与Ｔ３处理差异不显著，而显著高于其他处理。Ｔ１处理的
ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分吸收总量较对照增加了７６．１５％、１１３．６０％、
９２．０１％。

表４　不同施肥水平脱毒马铃薯ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ含量比较

处理
地上部（ｇ／ｋｇ） 块茎（ｇ／ｋｇ） 养分吸收总量（ｋｇ／ｈｍ２）

ＴＮ ＴＰ ＴＫ ＴＮ ＴＰ ＴＫ ＴＮ ＴＰ ＴＫ
Ｔ１ ２４．４６±０．４２ａ １．８０±０．０５６ａ ３８．３６±０．４８ａ １２．８８±１．２１ａ１．９３±０．０３７ａｂ１７．８３±０．４７ａ１２２．２８±１２．７７ａ１６．０２±０．７１ａ１７４．０６±８．７１ａ
Ｔ２ １６．８９±０．２２ｃ １．１１±０．０１５ｃ ３２．９０±１．２８ｂ １４．０５±０．２６ａ２．１３±０．１３ａ ２０．５０±０．７３ａ ６６．５９±３．１２ｃ ９．３５±０．８１ｂ１０１．２０±０．３６ｂ
Ｔ３ １８．１３±０．２３ｂ １．００±０．０２１ｃ ３８．８６±０．１２ａ １４．０９±０．３５ａ１．９２±０．１７ａｂ ２０．４５±０．８５ａ１０９．４８±４．７０ａ １３．６４±１．２９ａ１６９．８３±７．９４ａ
Ｔ４ ２４．５２±０．７４ａ １．４５±０．０６０ｂ ２４．３４±１．１４ｃ １４．００±０．３９ａ１．８３±０．１５ａｂ １８．７５±０．８９ａ ８４．９１±２．１６ｂ ９．７６±０．７２ｂ１０７．２０±４．９５ｂ
ＣＫ １４．８７±０．４７ｄ ０．９５±０．０２０ｃ １５．３２±０．３０ｄ １４．１０±１．２３ａ１．６６±０．１１ｂ １９．２５±１．１８ａ ６９．４２±６．６３ｃ ７．５０±０．６０ｂ ９０．６５±６．７２ｂ

总体平均值 １９．７７±０．４２ｂ １．２６±０．０８７ｂｃ２９．９６±２．４２ｂ １３．８２±０．３３ａ１．８９±０．０６４ａｂ１９．３６±０．４２ａ ９０．５４±６．４４ｂ １１．２５±０．８９ａｂ１２８．５９±９．８８ｂ

２．３　不同施肥水平对脱毒马铃薯Ｎ、Ｐ、Ｋ化学计量特征的影响
从表５可以看出，不同施肥水平下，地上部脱毒马铃薯的

Ｎ、Ｐ、Ｋ化学计量特征明显不同。地上部 Ｎ／Ｐ总体平均值为
１５．９３，在１３．６４～１８．２２范围，ＣＶ为０．１１，其中 Ｔ３处理的地
上部Ｎ／Ｐ最大，为１８．２２，显著高于其他处理，而 Ｔ１处理的
Ｎ／Ｐ则最小，为１３．６４。Ｎ／Ｋ总体平均值为０．７２，在０．４７～１．０１
范围，ＣＶ为０．３３，其中 Ｔ４处理的 Ｎ／Ｋ最大，为１．０１，与 ＣＫ
处理间差异不显著，而显著高于 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３处理。Ｐ／Ｋ总体

平均值为０．０４６，在０．０２６～０．０６２之间，ＣＶ为０．３３，其中 Ｔ４
与ＣＫ处理间的 Ｐ／Ｋ差异不显著，而显著高于 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３
处理。

不同施肥水平的马铃薯块茎养分化学计量特征差异不显

著，其中Ｎ／Ｋ总体平均值为０．７２，ＣＶ为０．０７６，Ｐ／Ｋ总体平均
值为０．２２，ＣＶ为０．４５。ＣＫ处理的Ｎ／Ｐ为最大值，显著高于
Ｔ１、Ｔ２处理，而与Ｔ３、Ｔ４处理差异不显著。

表５　不同施肥水平脱毒马铃薯Ｎ、Ｐ、Ｋ化学计量特征

处理
地上部 块茎

Ｎ／Ｐ Ｎ／Ｋ Ｐ／Ｋ Ｎ／Ｐ Ｎ／Ｋ Ｐ／Ｋ
Ｔ１ １３．６４±０．２１ｃ ０．６４±０．０１６ｂ ０．０４７±０．００１７ｂ ６．６６±０．５８ｂ ０．７２±０．０５１ａ ０．２２±０．０５３ａ
Ｔ２ １５．１８±０．３４ｂ ０．５２±０．０２７ｃ ０．０３４±０．００１ｃ ６．６４±０．３１ｂ ０．６９±０．０３５ａ ０．２６±０．０９１ａ
Ｔ３ １８．２２±０．５５ａ ０．４７±０．００７１ｃ ０．０２６±０．０００４ｄ ７．４６±０．７０ａｂ ０．６９±０．０３１ａ ０．２２±０．０７９ａ
Ｔ４ １６．８８±０．４０ｂ １．０１±０．０６０ａ ０．０６０±０．００４ａ ７．７５±０．７２ａｂ ０．７５±０．０２０ａ ０．２０±０．０６６ａ
ＣＫ １５．７４±０．５９ｂ ０．９７±０．０４４ａ ０．０６２±０．０００７ａ ８．４７±０．２２ａ ０．７３±０．０２２ａ ０．２０±０．００８６ａ
平均值 １５．９３±０．４５ ０．７２±０．０６３ ０．０４６±０．００３ ７．４０±０．２８ ０．７２±０．０１４ ０．２２±０．０２６
ＣＶ ０．１１ ０．３３ ０．３３ ０．１５ ０．０７６ ０．４５

２．４　Ｎ、Ｐ、Ｋ养分含量及化学计量特征的相关关系
从表６可以看出，氮肥与地上部ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ，薯质量和地

上部鲜质量呈显著相关，而与块茎ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ不呈显著相关。
磷肥与地上部 ＴＮ、ＴＰ，地上部 Ｎ／Ｐ呈显著相关，而与块茎
ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ，薯质量和地上部鲜质量不呈显著相关。钾肥则与
地上部ＴＫ、块茎 ＴＰ和薯质量呈显著相关。而地上部 Ｎ／Ｐ、
Ｎ／Ｋ、Ｐ／Ｋ，块茎 Ｎ／Ｐ、Ｎ／Ｋ、Ｐ／Ｋ则与薯质量和地上部鲜质量
不呈显著相关。

３　讨论

施肥作为一种快速促进植物生长的重要措施，一直是各

生态系统的研究热点。对于高寒草甸，虽然氮、磷肥添加能改

变土壤 Ｎ、Ｐ等养分含量，进而影响马先蒿（Ｐｅｄｉｃｕｌａｒｉｓｋａｎ
ｓｕｅｎｓｉ）、莓叶委陵菜（Ｐｏｔｅｎｔｉｌｌａｒａｇａｒｉｏｉｄｅｓ）［１４］、金露梅（Ｐｏｔｅｎ
ｔｉｌｌａｆｒｕｔｉｃｏｓａ）［１５］等植物Ｎ、Ｐ含量，但由于植物自身的“调节

能力”，因而植物Ｎ／Ｐ无显著变化。而对于华北落叶松（Ｌａｒｉｘ
ｐｒｉｎｃｉｐｉｓ－ｒｕｐｐｒｅｃｈｔｉｉ）［１６］，单施氮、磷肥或配施氮磷肥，都能显
著提高根茎叶Ｎ、Ｐ含量，但不同器官Ｎ／Ｐ响应施肥则完全不
同，单施氮、磷肥能显著提高或降低根茎叶 Ｎ／Ｐ，而氮磷肥配
施则影响不同。本研究结果，脱毒马铃薯地上部ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ、
Ｎ／Ｐ、Ｐ／Ｋ总体平均值分别为１９．７７、１．２６、２９．９６ｇ／ｋｇ，１５．９３、
０．０４６，块茎ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ、Ｎ／Ｐ、Ｐ／Ｋ总体平均值分别为１３．８２、
１．８９、１９．３６ｇ／ｋｇ，７．４０、０．２２，低于小青菜［９］、菠菜［１０］、番

茄［１１］等农作物，而高于巨桉（Ｅｕｃａｌｙｐｔｕｓｇｒａｎｄｉｓ）幼苗［１７］、华

北落叶松［１６］等。表明不同农作物其Ｎ、Ｐ、Ｋ化学计量特征有
明显差异。

脱毒马铃薯不同器官化学计量特征对施肥水平的响应完

全不同，不同施肥水平下，地上部ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分含量及化学
计量特征呈显著差异，而块茎则差异不显著，本结果与张潘研

究结论［１６］一致。原因在于植物体内的Ｎ、Ｐ之间关系密切，氮
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表６　ＴＮ、ＴＰ、ＴＫ养分含量及化学计量特征的相关关系

项

目

氮

肥

磷

肥

钾

肥

地上部 块茎

ＴＮ ＴＰ ＴＫ Ｎ／Ｐ Ｎ／Ｋ Ｐ／Ｋ ＴＮ ＴＰ ＴＫ Ｎ／Ｐ Ｎ／Ｋ Ｐ／Ｋ
薯质量

地上部

鲜质量

氮肥 １０．１７ ０．１７ ０．８０ ０．５８ ０．５４ ０．２０ －０．０８ －０．１４ －０．１５ 　０．０３ －０．２７ －０．１３ 　０．０９ －０．１００ ０．７７　０．６０５

磷肥 １ ０．１７ ０．６６ ０．７６ ０．３４ －０．５１ ０．０４ ０．２０ －０．１６ ０．３７ －０．２５ －０．４４ ０．０６ ０．０３０ ０．００ －０．０４
钾肥 １．００ ０．０６ ０．１４ ０．８９ －０．２１ －０．９３ －０．８１ －０．１４ ０．５２ ０．１８ －０．５５ －０．３７ ０．１００ ０．５８ ０．１５
ＴＮ １ ０．９１ ０．４３ －０．１８ ０．１６ ０．２１ －０．１７ ０．２０ －０．４２ －０．３０ ０．２３ ０．００９ ０．５３ ０．５０

地 ＴＰ １ ０．３９ －０．５８ ０．１５ ０．３２ －０．３０ ０．１５ －０．５７ －０．３４ ０．２３ ０．０３２ ０．４９ ０．５７

上 ＴＫ １ －０．０７４ －０．８２ －０．７５－０．１６ ０．４８ ０．１０ －０．５３ －０．３２ －０．０３６ ０．６９ ０．２２
部 Ｎ／Ｐ １ －０．０３ －０．３４ ０．３７ ０．０４３ ０．５１ ０．２１ －０．０７ －０．０５７ －０．１０ －０．３６
Ｎ／Ｋ １ ０．９５ ０．０６ －０．４０ －０．３８ ０．３９ ０．４９ ０．０４６ －０．４２ ０．０７
Ｐ／Ｋ １ －０．０５ －０．３９ －０．５１ ０．３０ ０．４９ ０．０６０ －０．３７ ０．１７
ＴＮ １ ０．２０ ０．６６ ０．５０ ０．５７ ０．２７３ －０．１５ －０．２６
ＴＰ １ ０．２７ －０．７５－０．０４ ０．４９２ ０．１５ －０．１６

块 ＴＫ １ ０．２１ －０．２４ －０．０４０ －０．１８ －０．４８
茎 Ｎ／Ｐ １ ０．４２ －０．２４９ －０．２３ －０．０３
Ｎ／Ｋ １ ０．３９５ ０．０１ ０．１９
Ｐ／Ｋ １ ０．１２ ０．０５
薯质量 １ ０．８１

地上部

鲜质量
１

磷肥配施能增加叶中氮和磷的转化、吸收，单施氮、磷肥，虽然

能增加植物 Ｎ、Ｐ的含量，但缺素肥料则植物吸收减少，因此
与缺磷处理相比，缺氮处理下，脱毒马铃薯地上部 Ｎ／Ｐ是显
著降低的。而在氮磷配施情况下，脱毒马铃薯能够快速生长，

此时需要更多的磷素合成核糖体、蛋白质等［１８］，因此对 Ｐ的
需求更高，因此Ｎ／Ｐ更低。
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