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　　摘要：以中国东北及中部粮食主产区耕地为对象，以粮食主产区黑龙江、吉林等９个省的农用地县级分等成果为
数据来源，通过ＡｒｃＧＩＳ统计分析，经加权平均法数据处理，研究耕地等别在不同空间尺度的分布规律。结果表明，两
大粮食主产区耕地在１～１５等均有分布，其平均等别为９．５等，比全国耕地平均等别９．８等高０．３个等别；省际之间
耕地等别差异明显，湖北、湖南和江西３个省份的耕地等别较高，集中在５～８等，黑龙江、吉林和辽宁的耕地等别较
低，集中在９～１２等，湘、鄂、皖、赣区耕地等别高于晋豫区和东北区；一级指标区耕地等别差异较大，长江中下游区、江
南区、四川盆地和黄淮海区耕地等别较高，东北区、内蒙古高原及长城沿线区、黄土高原区和云贵高原区耕地等别较

低；耕地等别与区域资源本底要素水平相一致，复种指数与作物光温气候生产潜力水平高的指标区耕地等别较高，灌

溉水田和水浇地等别总体高于旱地和其他宜农地，复种指数相同的指标区，应优先保护等别较高的水田和水浇地，重

点提升等别较低的旱地和其他宜农地。这为实施差别化的土地整治和高标准基本农田建设、划定耕地质量保护和提

升重点区域、优化耕地空间布局提供了理论参考。
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　　耕地作为一种稀缺资源，数量和质量有限［１］。为全面掌

握和科学量化我国的耕地质量状况，国土资源部从１９９９年开
始进行农用地分等定级工作，并于２００９年完成全国３１个省
（区、市）的农用地分等定级估价工作。农用地分等评定是土

地管理由数量管理向数量管控、质量管理和生态管护“三位

一体”管理并重转变的基础性工作［２］，而农用地分等作为一

项科学量化农用地质量及分布规律的系统调查工作，可以为

耕地质量提升与保护、基本农田建设等提供科学支撑，对合理

利用耕地、保护有限的耕地资源发挥着重要作用。我国耕地

资源保护和国家粮食安全保障已上升为一个紧迫的重大战略

问题［３－４］。为科学量化耕地资源的数量、质量和分布，充分认

识耕地资源的特点，有关学者依据农用地分等成果开展了一

系列的研究，探讨了耕地资源的分布特征，如司振中等研究中

国耕地资源的区域差异及保护问题［５］，关兴良等研究中国耕

地变化的空间格局与重心曲线动态分析［６］，王洪波等研究中

国耕地等别分异特性及其对耕地保护的影响［７］，孔祥斌等研

究中国西部区耕地等别空间分布的特征［８］，在省域尺度上，

学者们对河北、江苏、重庆、福建的耕地等别分布规律进行了

研究［９－１３］。近年来，国内学者针对耕地等别分布特征，在耕

地产能分异、耕地质量动态监测、粮食产能核算与变化预测及

耕地等别差异与耕地等别提升等［１４－２１］方面开展研究并取得

了一定成果，促进了耕地资源的质量保护与提升。

提升耕地质量已成为中国解决粮食安全问题的一个重要

手段，而中国东北及中部粮食主产区在国家粮食安全保障体

系中具有重要的地位，选择粮食主产区探讨耕地等别的空间

分布特征具有重要的意义，可为制定有关耕地保护与粮食安

全的政策提供支撑，也为确定的耕地质量提升与保护对策提

供依据。本研究依据东北及中部粮食主产区９个省的农用地
县级分等汇总成果，通过等别平衡转换法［８］将研究区耕地形

成统一可比的耕地等别序列，并在此基础上分析耕地的等别

分布特征，为开展土地整治、高标准基本农田建设、耕地占补

平衡考核、基本农田保护及征地补偿标准的制定等提供科学

依据。

１　研究区概况

中国粮食主产区涉及黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、河北、

山东、江苏、河南、安徽、湖北、湖南、江西、四川１３个省，东北
及中部粮食主产区包括黑龙江、吉林、辽宁、山西、河南、安徽、

湖北、湖南、江西９个省，研究区除山西省外，其余８个省均属
于中国粮食主产区省份，其播种面积与粮食产量分别占中国

粮食主产区的 ６７．９５％和 ６７．７２％。研究区土地总面积为
１８３．５４万ｋｍ２，占全国国土面积的１９．１２％，其中耕地面积为
５２３９．３８万 ｈｍ２，占全国耕地面积的４１．８８％，粮食产量约占
全国粮食产量的４４％，在全国主体功能区划农业战略格局中
分别属于东北平原主产区、黄淮海平原主产区、长江流域主产

区，是中国农业大省，是粮食主产区的集中分布区。东北及中

部粮食主产区以全国１９．１２％的土地面积，生产出远高于这
一比例的主要农产品，对保障国家粮食安全发挥了重要的

作用。

研究区耕地资源相对丰富，由于地理位置及气候条件的

巨大差异，同时受地形地貌、水文、土壤、海拔及人类活动等综
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合因素的影响，其耕地数量及质量存在地域分异规律，不同地

区的耕地生产能力水平存在差异，耕地质量水平也有所不同。

２　数据来源与研究方法

应用ＡｒｃＧＩＳ９．３软件，通过属性选择（ｓｅｌｅｃｔｅｄｂｙａｔｔｒｉｂ
ｕｔｅｓ）功能模块，以研究区９个省的县级农用地分等成果为数
据来源，以经追溯法汇总形成的农用地分等国家级数据库图

件成果（比例尺１∶５０万）为基础数据，通过统计分析和数据
计算，分析耕地等别的数量结构及省际之间、土地利用分区和

标准耕作制度一级区内空间尺度上的分布规律及特征。区域

内耕地质量平均等别采用面积加权平均法［１２］计算，即统计出

各等别耕地的总面积，并对各个等别的耕地面积进行加权平

均，其计算公式为：

Ｙ＝
∑
ｉｍａｘ

ｉ＝ｉｍｉｎ
ｉ×Ｆｉ
Ｆ总

。

式中：Ｙ为耕地等别平均值；ｉ为耕地等别；ｉｍｉｎ为最小耕地等
别；ｉｍａｘ为最大耕地等别；Ｆｉ为 ｉ等耕地面积，单位为 ｈｍ

２；Ｆ总
为耕地总面积，即各等别的耕地面积之和，单位为ｈｍ２。在分
等对象中，黑龙江、吉林、辽宁、河南等省份包括部分宜耕未利

用地和可调整成耕地。

３　结果与分析

３．１　耕地等别的数量结构及省际分布特征
根据研究区农用地分等汇总结果发现，东北及中部粮食

主产区耕地被划分为１５个等别，范围为１～１５等，１等地质
量最好，１５等地质量最差；东北粮食主产区耕地以１０～１２等
为主，面积加权平均等为１１．２等，比全国平均等９．８等低１４
个等别；中部粮食主产区耕地以７～１０等为主，面积加权平均
等为８．２等，比全国平均等高１．６个等别。将１～１５等按照
１～４等、５～８等、９～１２等、１３～１５等划分为优等、高等、中等
和低等４个类型，由图１、图２可见，东北粮食主产区无优等
地分布，高等地、中等地、低等地面积分别为１０．６０、１９５４．１１、
２５４．５２万 ｈｍ２，分别占东北区农用地评定总面积的０．４８％、
８８．０５％、１１．４７％；中部粮食主产区优等地、高等地、中等地、
低等 地 面 积 分 别 为 ２４６．６３、１４９９．０８、１０４３．３８、
２３１．０７万ｈｍ２，分别占中部区农用地评定总面积的８．１７％、
４９．６４％、３４．５５％、７．６５％。

　　由表１可见，耕地等别分布差异较大，东北及中部粮食主
产区９省耕地等别以７～１２等为主，东北粮食主产区耕地以
中等地为主，中部粮食主产区耕地高等地和中等地所占比例

较大，其平均等别为 ９．５，比全国耕地平均等别 ９．８高 ０．３
等；东北粮食主产区黑龙江、吉林、辽宁的耕地等别较低，多集

中在８～１４等，中部粮食主产区湖北、湖南耕地等别较高，耕
地等别集中在１～８等，山西、河南耕地等别以中、低等为主，
主要集中在７～１３等，安徽、江西耕地等别也较高，但由于受
自然条件的限制，优等地比例较小，等别集中在５～１０等。从
各类型耕地在各省的分布来看，安徽、湖北、湖南、江西４个省
份均有优等地分布，优等地面积分别为５．５６万、１７２．０６万、
６１．７４万、７．２８万ｈｍ２，高等地分布最多的３个省份为河南、
安徽、湖北，占研究区高等地面积的７４．６０％，黑龙江、吉林、
辽宁、山西高等地面积比例相对较小，中等地分布最多的３个
省份为黑龙江、吉林、辽宁，占研究区中等地面积的６５．１９％，
低等地分布最多的３个省份为黑龙江、吉林、山西，占研究区
低等地面积的９４．０６％，河南和安徽２个省份没有低等地分
布；平均等别最高的３个省份为湖北、江西、河南，其平均等别
分别为 ５．７１、７．４８、７．７２等，平均等别最低的３个省份为山
西、黑龙江、辽宁，其平均等别分别为１１．９２、１１．５３、１１．０６等，
平均等别处于中间水平的３个省份为湖南、安徽、吉林，平均
等别分别为７．９１、８．４６、１０．５６等，耕地平均等别最高的湖北
省比平均等别最低的山西省高６．２１个等别。
３．２　耕地等别在土地利用区上的分布特征

由于东北及中部粮食主产区９省在资源条件、土地利用
现状、经济社会发展阶段和区域发展战略定位存在一定差异，

根据全国土地利用总体规划纲要（２００６—２０２０年），土地利用
区分为东北地区、晋豫区和湘鄂皖赣区，其中，东北地区包括

黑龙江、吉林和辽宁３个省级行政区；晋豫区包括山西和河南
２个省级行政区；湘鄂皖赣区包括安徽、湖南、湖北和江西４
个省级行政区。由图３可见，３个土地利用区中，湘鄂皖赣区
耕地等别最高，东北区耕地等别最低；各土地利用区的耕地等

别分布范围不同，湘鄂皖赣区、晋豫区、东北区耕地等别范围

分别为１～１５、５～１４、７～１４等。由图４可见，湘鄂皖赣区耕
地以高等地、中等地为主，分别占本区耕地总面积的４８．１０％
和３６．７％，其次为优等地，占本区耕地总面积的１４．１３％，有
少量低等地分布，占本区耕地总面积的１．０７％；晋豫区耕地
以高等地为主，占本区耕地总面积的５１．７４％，其次为中等地
和低等地，分别占本区耕地总面积的３１．６％和１６．６７％，本区
无优等地分布；东北区耕地以中等地和低等地为主，分别占本

区耕地总面积的８８．０５％和１１．４７％，有极少量的高等地分
布，占本区耕地总面积的０．４８％，该区无优等地分布。３个土
地利用区的耕地平均等别经加权平均计算，结果表明，湘鄂皖

赣区的耕地平均等别最高，平均等别值为７．４２，与全国耕地

—４４４— 江苏农业科学　２０１６年第４４卷第１期



表１　研究区９个省份耕地等别构成

省份

１等地 ２等地 ３等地 ４等地 ５等地 ６等地 ７等地 ８等地
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
黑龙江 １２４１６ ０．１０
吉林 ６７０６７ １．１０
辽宁 ７４９ ０．０２ ２５７２３ ０．６１
山西 １０９６１ ０．２３ ５４９５３ １．１８ １２２３６３ ２．６２
河南 １２２２１ ０．１５ ５１１８２１ ６．３３ ３４３０２３８４２．４５２４５３１４４ ３０．３６
安徽 ８２０９ ０．１４ ４７３６０ ０．８０ ２５４７１０ ４．３０ ２９０９９２ ４．９２ ８８３０１３ １４．９２１０５１３１３ １７．７６
湖北 ２１７９６ ０．４５ ２０２９５７ ４．１９ ５７０５０７ １１．７８ ９２５３６１ １９．１１ ９３５４０４ １９．３２ ６６３８６９ １３．７１ ４４１２９３ ９．１２ ３３４６６７ ６．９１
湖南 １４４９２７ ３．７８ ６８６９８ １．７９ １７１９９６ ４．４９ ２３１７３７ ６．０４ ３１６６５１ ８．２６ ２９７９１５ ７．７７ ４０５２３３ １０．５７ ４７０５８８ １２．２７
江西 ６９０３ ０．２４ ６５８７９ ２．３０ ２８０６２４ ９．８２ ５２５１４４ １８．３７ ６４３８４５ ２２．５２ ５９９８６２ ２０．９８

省份

９等地 １０等地 １１等地 １２等地 １３等地 １４等地 １５等地
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）
面积

（ｈｍ２）
比例

（％）

总面积

（ｈｍ２）
平均

（等）

黑龙江 ３９１０５９ ３．２９ １６７９５００１４．１３３４６７１７５２９．１６４２５３３４９３５．７８１７０９８８８１４．３８ ３７５０６１ ３．１５ １１８８８４４８１１．５３
吉林 １１５０７０３ １８．９２ １９０９３３４３１．３９１６０５１１１２６．３９ ９９２８９３１６．３２ ３５１０８３ ５．７７ ６６７６ ０．１１ ６０８２８６７１０．５６
辽宁 ２７７５６０ ６．５８ ６９６６４０１６．５０１７５３９９９４１．５６１３６３７４８３２．３１ １０２４６５ ２．４３ ４２２０８８４１１．０６
山西 ２３９３８８ ５．１３ ３５０３９４ ７．５１ ５６９０２６１２．１９１１９６１４２２５．６３１７８８４０５３８．３１ ３３６１１３ ７．２０ ４６６７７４５１１．９２
河南 １１８０９９２ １４．６１ ３９４９６７ ４．８９ ９７８７３ １．２１ ８０８１２５６ ７．７２
安徽 １７３２８３９ ２９．２８ １４８７３９１２５．１３ １５４０５９ ２．６０ ８５８３ ０．１５ ５９１８４６９ ８．４６
湖北 ３３３７９９ ６．８９ ２２２６８２ ４．６０ １２８８４１ ２．６６ ５８１７４ １．２０ ２０２４ ４８４１３７４ ５．７１
湖南 ３２３５３７ ８．４４ ４４６２４１１１．６４ ４７６９８３１２．４４ ３０２９１１ ７．９０ ９０７４７ ２．３７ ８２４３８ ２．１５ ３１３６ ０．０８ ３８３３７３８ ７．９１
江西 ３６７６８９ １２．８６ １９３００３ ６．７５ １２０５６１ ４．２２ ４７７１６ １．６７ ７７８７ ０．２７ ２８５９０１３ ７．４８

等别平均值９．８等相比，高出２．３８个等别；东北区耕地平均
等别最低，平均等别值为 １１．１７，低于全国耕地等别平均值
１．３７个等别，与中部区耕地平均等别９．５等相比，低出１．６７
个等别。

３．３　耕地等别在标准耕作制度一级区上的分布特征
《农用地分等规程》将东北及中部粮食主产区９省划分

为８个标准耕作制度一级区，分别为东北区、黄淮海区、长江
中下游区、江南区、内蒙古高原及长城沿线区、黄土高原区、四

川盆地、云贵高原区。由图５可见，耕地等别在８个标准耕作
制度一级区内分布存在差异；长江中下游区、江南区和四川盆

地耕地等别较高，优等地、高等地所占比例较大，等别集中分

布在１～８等；黄淮海区、云贵高原区和黄土高原区耕地等别
居中，高等地、中等地所占比例较大，等别集中分布在５～１２

等；东北区和内蒙古高原及长城沿线区耕地等别较低，中等

地、低等地所占比例较大，等别集中分布在９～１５等。
从耕地优、高、中、低等不同类型在各一级区内的分布来

看，优等地集中分布在长江中下游区和江南区，占总优等地面

积的９９．７％，四川盆地和云贵高原区只有极少量的优等地，
占总优等地面积的０．０３％，其他指标区无优等地；高等地在８
个一级区内均有分布，最多的２个指标区是长江中下游区和
黄淮海区，占总高等地面积的７０．２３％，其次是江南区和黄土
高原区，占总高等地面积的２４．４８％，其他指标区内高等地仅
占５．２９％；中等地集中分布在东北区，占总中等地面积的
６４．２５％，其次是黄土高原区、黄淮海区、江南区和长江中下游
区，占总中等地面积的 ３２．４０％，其他指标区中等地仅占
３．３５％；低等地主要分布在东北区和黄土高原区，占总低等地
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面积的９５．５４％，黄淮海区和云贵高原区无低等地分布，其他
指标区内低等地占总低等地面积的４．４６％。
　　由图６可见，平均等别最高的３个区是长江中下游区、四
川盆地和黄淮海区，其平均等别分别为６．４、７．７、８．１等；平均
等别最低的３个区是内蒙古高原及长城沿线区、黄土高原区
和东北区，其平均等别分别为１１．３、１１．２、１１．１等；平均等别
最高的长江中下游区比平均等别最低的内蒙古高原及长城沿

线区高出４．９个等别。
３．４　耕地等别在不同耕地类型间的分布特征

东北及中部粮食主产区９省农用地分等的对象主要是灌
溉水田、望天田、水浇地、旱地及其他宜农未利用地，由于灌溉

水田、水浇地和旱地在研究区耕地类型中所占比例较大，因

此，对以上３种地类之外的分等对象作为其他宜农地进行统
计分析。由表２可见，灌溉水田和水浇地的耕地等别总体高
于旱地和其他宜农地；东北粮食主产区的东北区和内蒙古高

原及长城沿线区各类型耕地等别整体较低，且差别不大，总体

上水田与水浇地的等别略高于旱地和其他宜农地；中部粮食

主产区的黄土高原区耕地等别较低，水浇地等别略高于其他

地类，长江中下游区与江南区耕地等别相对较高，各地类等别

差异不大，而黄淮海区、四川盆地与云贵高原区各类型耕地等

别处于中等水平，其中四川盆地各类型耕地等别具有一定差

异，等别最高的其他宜农地比等别最低的旱地高１．８３等，黄
淮海区与云贵高原区各地类等别较稳定。

表２　标准耕作制度一级区不同耕地类型的耕地平均等别

标准耕作制度一级区
不同地类平均等别（等）

灌溉水田 水浇地 旱地 其他宜农地

东北区 １０．５２ １１．０３ １１．２２ １１．９５
内蒙古高原及长城沿线区 １０．２９ １０．３２ １１．５２ ９．６９
黄土高原区 １１．８５ １０．５２ １１．４７ １１．４９
黄淮海区 ８．０６ ７．３９ ８．２１ ８．２３
长江中下游区 ５．９９ ６．７０ ６．７８ ７．３２
江南区 ７．２２ ７．０９ ８．０６ ７．９７
四川盆地 ７．１０ — ７．８０ ６．１１
云贵高原区 ８．５２ — ９．３４ １０．００

　　注：“—”表示相应指标区内无此种类型耕地。下表同。

　　对同一类型耕地而言（表２），灌溉水田、旱地和其他宜农
地在各区均有分布，各类型耕地等别均较高的２个区是长江
中下游区、江南区和四川盆地，等别介于５～７之间，等别均较
低的２个区是东北区和黄土高原区，等别介于１０～１１等之
间，其他指标区耕地质量等别介于７～１０等之间；灌溉水田等
别最高的２个区是长江中下游区和和四川盆地，最低的２个
区是黄土高原区和东北区，等别最高的长江中下游区与最低

的黄土高原区相比，两者相差５．８６等；水浇地除四川盆地和
云贵高原区外，其他区均有分布，等别最高的长江中下游区比

最低的东北区高４．３３等；旱地等别最高的是长江中下游区，
最低的是内蒙古高原及长城沿线区，两者相差４．７４等；其他
宜农地等别最高的是四川盆地，最低的是东北区，两者相差
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５．８４等。
３．５　耕地等别分布特征与不同耕作制度的关系分析

当地的光温气候生产潜力水平决定其耕作制度。一般情

况下，一定周期内的复种指数决定生产能力的大小，影响耕地

等别的高低。东北及中部粮食主产区受地理位置及气候条件

影响，存在多种耕作制度，东北粮食主产区耕地制度为一年一

熟，而中部粮食主产区存在一年一熟、两年三熟等多种耕作制度。

　　由表３可见，一年两熟与一年三熟的耕地等别高于一年
一熟与两年三熟。由表４可见，各区熟制类型存在差异，由单
一熟制到多种熟制类型并存，存在多种熟制的指标区，耕地等

别总体上按照一年一熟、两年三熟、一年两熟、一年三熟依次

递增；一年一熟存在于东北区、内蒙古及长城沿线区和江南

区，耕地质量平均等别明显低于其他熟制类型，两年三熟只存

在于黄土高原区，一年两熟耕地存在于６个区，其中长江中下
游区、江南区、四川盆地耕地质量等别较高，黄土高原区耕地

质量等别较低，一年三熟耕地存在于长江中下游区和江南区，

耕地等别明显高于其他熟制类型；黄土高原区内一年两熟、两

年三熟、一年一熟耕地等别分别为９．５６、１１．７９、１１．５８等，最
高等别比最低等别高２．２３个等；长江中下游区一年三熟、一
年两熟的耕地等别分别为４．７４、６．４６等，一年三熟的耕地等
别比一年两熟的等别高１．７２等；江南区内一年三熟、一年两
熟、一年一熟的耕地等别分别为８．７３、７．５０、１１．０２等，最高等
别比最低等别高３．５２等；东北区、内蒙古高原及长城沿线区
只存在一年一熟，耕地等别分别为１１．１７、１１．３２等，等别较
低；黄淮海区、四川盆地及云贵高原区只存在一年两熟，耕地

等别分别为８．１０、７．７０、９．１８等，耕地等别处于中间水平。
表３　两大粮食主产区不同耕作制度下耕地平均等别

粮食主产区
不同耕作制度的平均等别（等）

一年一熟 两年三熟 一年两熟 一年三熟

东北 １１．１７ — — —

中部 １１．５７ １１．７９ ７．５８ ６．５６

表４　标准耕作制度一级区不同耕作类型耕地平均等别

粮食

主产区

标准耕作

制度一级区

不同耕作制度的等别（等）

一年一熟 两年三熟 一年两熟 一年三熟

东北 东北区 １１．１７ — — —

内蒙古高原及

长城沿线区
１１．３２ — — —

中部 黄土高原区 １１．５８ １１．７９ ９．５６ —

黄淮海区 — — ８．１０ —

长江中下游区 — — ６．４９ ４．７４
江南区 １１．０２ — ７．５０ ８．７３
四川盆地 — — ７．７０ —

云贵高原区 — — ９．１８ —

４　结论与讨论

东北及中部粮食主产区９省耕地等别以７～１２等为主，
其平均等别比全国耕地平均等别高０．３个等别，中等地所占
比例高达５７．２％，高等地占２８．２％，优等地仅占０．０４％。从
土地利用区看，湘鄂皖赣区以优等地和高等地为主，晋豫区以

中等地和高等地为主，东北区以中等地为主，湘鄂皖赣区耕地

的平均等别高于晋豫区及东北区；从标准耕作制度一级区看，

长江中下游地区、江南区、四川盆地和云贵高原区的耕地平均

等别较高，东北区、内蒙古高原及长城沿线区和黄淮海区的耕

地平均等别偏低；耕地等别分布与资源本底要素特征基本一

致的同一指标区内，耕地等别较高的地区一般复种指数也较

高；从各地类来看，水田、水浇地耕地等别总体上高于旱地和

其他宜农地类等别。

耕地质量是粮食安全的保障和基石，依据两大粮食主产

区耕地等别分布特征和空间变异特征识别耕地资源的分布特

点，进一步确定耕地质量提升区、利用类型转换区、利用强度

降低区、持续利用保护区，可以划定耕地资源安全“底线”，有

利于制定区域耕地保护与产能提升对策。开展土地整治时，

应考虑耕地质量等别分布特征，既要分析耕地的共性限制因

素，又要着眼于区域特有的限制性因素，根据各区耕地等别主

导限制因素以确定工程类型和投资规模，从而有效提升耕地

质量等别；在建设占用耕地时，应根据耕地等别，优先占用等

别较低的耕地，尽量不占或少占优等耕地，同时应依据耕地等

别状况，制定区域差异化的征地补偿标准；在基本农田调整与

划定中，应遵循将中、低等耕地调出，调入优、高等耕地的原

则，以提高基本农田平均等别，并将优等地和高等地划为基本

农田进行永久保护；在高标准基本农田建设中，应以提升耕地

质量为核心，建立耕地等别变化动态监测体系，实时掌握并准

确预测耕地等别变化，从而为区域耕地的数量、质量保护工作

提供支撑，保障粮食安全。

但是，耕地质量往往受到地形地貌、海拔、土壤类型等多

种因素的影响；因此，对如何进一步揭示耕地等别与相关因素

及人类活动的关系、分析耕地产能空间的分异规律、宏观层面

提升耕地质量、建立耕地等别变化和产能安全的动态监测体

系等还需加强研究。
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中国肉鸡产业发展现状及趋势

张瑞娟
（清华大学中国农村研究院，北京１０００８４）

　　摘要：分析２０１１—２０１５年世界肉鸡生产、消费与贸易情况发现，中国是肉鸡生产和消费大国，生产量与消费量均
仅次于美国居世界第２位；中国进口肉鸡份额较小，进口占全世界份额呈增减波动变化；中国是肉鸡出口的主要国，出
口占全世界份额较为稳定。进一步分析１９８７—２０１５年中国肉鸡生产、消费与贸易情况的变化发现，近１０年来中国肉
鸡生产量、消费量迅速增加，中国肉鸡处于净出口状态。进而提出中国肉鸡规模化和产业化饲养水平不断提高、生产

和消费水平会持续增加、肉鸡进出口量会处于稳定波动状态，出口量会增加等发展趋势。
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　　随着经济的发展和人们生活水平的提高，人们对肉类的
需求量不断增加。在中国，肉鸡是仅次于猪肉的第２大肉类
消费品。肉鸡消费的增加带动了肉鸡生产的增加，从而带动

了肉鸡产业的快速发展。大规模肉鸡产业的发展吸纳了农村

剩余劳动力，增加了农民收入，同时，肉鸡产业的发展为改善

城乡居民膳食结构、提供动物蛋白等方面作出了巨大贡

献［１］。肉鸡产业发展对我国农村经济发展、农民收入提高、

国民消费水平提高都有非常重要和长远的意义［２］。对比世

界与中国肉鸡产业生产、消费与贸易情况，进而提出中国肉鸡

产业未来的发展趋势。

１　世界肉鸡产业生产、消费与贸易情况

１．１　中国是肉鸡生产大国，仅次于美国，居世界第２位
中国是肉鸡生产大国，仅次于美国，居世界第２位［３］，第

３是巴西。从肉鸡年产量的变化看，中国从２０１２年开始有逐
年下降趋势，２０１５年较２０１２年产量减少了５９万 ｔ（本文所列
中国的数据，除有特别说明以外，均是指中国大陆的数据），

下降幅度达４．３１％；美国有逐年增加的趋势，从２０１１—２０１５

年，增长了７．５９％；巴西从２０１１—２０１５年经历了先下降后增
加的趋势，美国农业部（ＵＳＤＡ）２０１５年预测数据显示，巴西肉
鸡产量在２０１５年将比２０１３年增长５．７３％；欧盟、印度、俄罗
斯、墨西哥等国家的产量从２０１１—２０１５年也是保持逐年增加
的态势，增长率有所不同；从全世界肉鸡生产量总和的变化

看，全世界肉鸡生产量逐年增加，从２０１１年逐年增长到２０１５
年，增加了５９８．２万ｔ，增长了７．３５％，年均增长１．８４％。从
国际生产份额看，美国的国际生产份额基本保持不变，保持在

２０％左右；中国的国际生产份额近几年一直在下降，从２０１２
年至２０１５年下降了１．４１百分点；巴西的国际生产份额也有
逐年下降趋势，从２０１１年至２０１５年下降了０．９１百分点；欧
盟、印度、俄罗斯、土耳其、泰国的国际生产份额都有小幅度上

升趋势（表１）。
１．２　中国肉鸡总消费量高，仅次于美国，居世界第２位

从近５年世界肉鸡消费情况看，美国消费量最高，占全世
界消费份额的１７％左右，其次是中国，占１６％左右，再次是欧
盟，占１１．４％左右。从肉鸡消费量的变化看，美国增加趋势
明显，从２０１２年至２０１５年，增加１６２．９万ｔ，增长了１２．２１％；
中国呈下降趋势，从２０１２年至２０１５年，减少６４．８万 ｔ，下降
了４７８％；欧盟也在不断增加，从２０１１年至２０１５年，增长了
８．４９％；巴西呈现增减波动状态，其他国家均呈现出逐年增加
态势。从全世界肉鸡消费总和的变化看，全世界肉鸡消费量
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