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　　摘要：小额信贷是一种有效的扶贫工具，在推进西藏自治区农牧民人均收入增长、减少西藏自治区贫困人口等方
面起到了积极的作用。但是，西藏地区特殊的地缘经济关系和历史文化背景，使得西藏自治区小额信贷扶贫覆盖面积

小，不可持续性体现得更加显著。厘清小额信贷在西藏自治区发展的困境并提出建议，对制定西藏自治区金融扶贫政

策、改变农牧民的贫困状况具有理论和现实意义。
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　　小额信贷作为一种金融扶贫形式，已被广泛用于世界各
国的反贫困实践。有研究表明，获得小额信贷对提高贫困户

收入、增加家庭财产，拥有健康、教育和妇女赋权等方面具有

正向作用［１－２］。Ｋｈａｎｄｋｅｒ等研究发现，获得小额信贷对穷人
的收入增加有显著的正向作用［３－５］。但 Ｂａｎｅｒｊｅｅ等认为，小
额信贷可使收入有所增加，但影响不显著［６－７］。Ｈａｓｈｅｍｉ等
研究表明，小额信贷通过提高妇女在家庭决策中的地位及政

治和法律意识来为妇女赋权［８－９］，并使妇女在子女特别是女

孩教育和健康投资方面拥有话语权。Ｗｙｄｉｃｋ等研究表明，获
得赋权的妇女，其孩子有更大的概率远离饥饿、疾病和文

盲［１０－１１］。在肯定小额信贷产生积极作用的同时，张正平等积

极关注并研究小额信贷发展的持续性问题［１２－１６］。

西藏自治区小额信贷已有２０年的实践发展经验。贡秋
扎西等研究证明，小额信贷与贫困者收入具有正相关关

系［１７］。由于特殊的历史背景和地缘关系，西藏自治区贫困状

况较全国其他地区更为严重，西藏自治区小额信贷同样面临

可持续发展的问题且体现得更为明显。厘清小额信贷在西藏

自治区发展的困境并提出建议，对西藏自治区金融扶贫政策

的制定、农牧民贫困状况的改变具有理论和现实意义。

１　西藏自治区的贫困现状

自改革开放以来，西藏自治区社会经济发生变革，极大地

推动了农牧民收入水平的提高和农村经济的快速发展。２０１３
年《西藏统计年鉴》显示，农牧民人均纯收入由１９７８年的１７５
元上升至２０１２年的５７１９元，年均增长率高达１３．６％；农业
生产总值由 １９７８年的 ３．９２亿元增加至 ２０１２年的
１１８．３３亿元，年均增长率为１０．５％。但是，由于特殊的地缘
环境和历史文化背景，西藏自治区整体的社会经济水平落后

于全国其他地区，贫困发生率虽逐年下降，但贫困人口也明显

高于全国平均水平（表１）。按照农牧民人均纯收入１３００元
的标准，西藏自治区重点扶持人口将由２００５年的３７．３万人
减少到２０１０年１６．８万人；按照农牧民人均纯收入１７００元的
标准，低收入人口将由２００５年的９６．４万人减少到２０１０年的
５０２万人；根据 ２０１３年中央扶贫开发工作会议精神，将
２３００元作为新的扶贫标准，西藏自治区２０１０年农牧区贫困
人口将会有８３．３万人，占农牧区总人口的３４．４２％，远高于同
期全国平均水平２０百分点。同时，由于自然灾害频发，导致
返贫率较高，平均在２０％以上，局部灾区高达５０％以上（《西
藏自治区十二五时期扶贫开发规划》，２０１２年）。一直以来，
西藏自治区被列为全国唯一的省级集中连片特困地区，７４个
县整体被列为国家扶贫开发重点扶持范围［１８］。

２　西藏自治区小额信贷扶贫历程及成效分析

　　减少贫困关系着整个社会经济的健康稳定发展。西藏反
贫困工作的成效是显著的，贫困发生率逐年降低，由２００６年
的４２．７９％下降至２０１２年的２４．６２％，扶贫方式由“输血式”
扶贫向“输血”与“造血”相结合方式转变，以提高贫困者自我

脱贫和发展的能力，扶贫开发工作也从“消除绝对贫困和解
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表１　西藏农村地区农牧民收入、小额信贷余额及贫困变化情况

年份
农牧民人均

纯收入（元）

增长率

（％）
农牧户小额信

贷余额（亿元）

增长率

（％）
贫困人口

（人）

乡村人口

（人）

贫困发生率

（％）
贫困发生率

变化（％）

２０００ １３３１
２００１ １４０４ ５ ０．４８
２００２ １５２１ ８ ３．２９ ５８５
２００３ １６９１ １１ ６．５３ ９８
２００４ １８６１ １０ ９．７３ ４９
２００５ ２０７８ １２ １３．９３ ４３
２００６ ２４３５ １７ ２０．２５ ４５ ９６．４ ２２５．２８ ４２．７９
２００７ ２７８８ １４ ２５．２０ ２４ ８５．０ ２２３．６３ ３８．０１ －１１
２００８ ３１７６ １４ ２９．５４ １７ ７５．４ ２２２．１８ ３３．９４ －１１
２００９ ３５３２ １１ ３５．１３ １９ ６８．３ ２２０．００ ３１．０５ －９
２０１０ ４１３９ １７ ４０．３０ １５ ５９．６ ２３２．１６ ２５．６７ －１７
２０１１ ４９０４ １８ ５８．４０ ４５ ８３．３ ２３４．４２ ３５．５３ ３８
２０１２ ５７１９ １７ ７４．８６ ２８ ５８．５ ２３７．６４ ２４．６２ －３１

　　注：数据来源于《西藏蓝皮书》《中国西藏发展报告》《西藏自治区金融运行报告》《西藏统计年鉴》。贫困线标准：２０００年为６２５元，２００１—
２００４年为１３００元，２００５—２０１０年为１７００元，２０１１—２０１２年为２３００元。

决温饱”转入“加快脱贫致富和提高贫困者自身发展能力”的

新阶段。借鉴国外小额信贷的成功经验，西藏与全国其他地

区同步推出小额信贷的实践，西藏自治区金融扶贫得到深化。

《西藏自治区十二五时期扶贫开发规划》提出，探索以产业化

扶贫项目为依托，以融资支持、信贷扶贫、资源整合为基本手

段，创新金融扶贫方式，加大对扶贫项目的支持力度，探索实

施扶贫互助资金等农牧区非商业互助的金融模式。西藏自治

区现有金融扶贫覆盖面最广、扶贫效果最为显著的是小额信

贷，主要包括非营利组织（ＮＧＯ）模式、正规金融和非正规金
融等模式。小额信贷作为一种有效的金融扶贫形式，在西藏

自治区的发展分为以下４个阶段。
２．１　试行阶段（１９９５—２０００年）

小额信贷在西藏自治区的试点主要依靠国际援助和软贷

款，这段时期基本没有政府资金的介入，项目的实施在较大程

度上推动了贫困者收入增加，最主要的代表项目为：１９９５—
２０００年，联合国发展计划署和西藏自治区政府联合在珠穆朗
玛峰自然保护区实施社区参与式小额信贷项目，主要沿用孟

加拉格拉米银行（ＧＢ）模式。张明对获贷农户贷款前后的人
均收入进行对比发现，获贷农户的人均收入为７０８元，比获贷
前人均收入３００元增加了１３６％［１９］；２００７年《西藏统计年鉴》
显示，获贷农户最高人均收入可达１４５７元，比获贷前增加了
３８５．７％，比同期西藏地区平均水平１１５８元高出２５．８％；王
晓毅等研究表明，该项目自１９９６年底至１９９９年６月共发放
贷款 １０３万元，还款率达到 １００％，农户年均收入增长
１９．７％［２０］。

２．２　扩展阶段（１９９８—２００８年）
在社区参与式小额信贷成功实践的基础上，西藏自治区

扶贫基金会开始参与到小额信贷的扶贫中，利用国外资金、国

内扶贫资金这２大类项目并行发展，在一定程度上推动了覆
盖对象收入的增加，但项目本身不具有经营可持续性。西藏

自治区扶贫基金会于１９９８年开始在那曲地区的那曲县、聂荣
县和山南地区的扎囊县开展扶贫小额信贷，借鉴孟加拉格拉

米银行（ＧＢ）模式，采用团体联保和分级授信机制的新一代乡
村银行模式，不仅提高信贷支持，而且还包括开展技能培训，

截至２００７年末，项目覆盖扎其等６个乡３３个村近９０００农牧
户，年利率统一为３％，累计发放贷款２１５万元。在基金会扶
贫信贷的支持下，所覆盖区域农民收入增加幅度在４００元以
上，那曲地区收益甚至超出７００元。项目的开展在提高贫困
者自我发展能力方面起到了重要的推动作用，但是由于项目

自身性质决定，其实施阶段为非持续经营，设定的利率较低，

无法覆盖其操作成本。贡秋扎西等研究发现，２００７年项目实
现的利息收入为４３２４．５６美元，而当年项目管理费用为１２
９５０美元，获得的利息收入远不够操作成本，不具有财务上的
可持续性［１７］。

２．３　全面推广阶段（２００１年至今）
由中国人民银行拉萨中心支行联合中国农业银行西藏分

行开展农牧户小额信用贷款，于２００１年在西藏全区范围内推
广。自项目推广以来，农业贷款余额不断增加，农牧民收入得

到快速增长，贫困人口不断减少。主要体现在：首先，小额信

贷在贫困地区主要是在农村地区推广，贷款业务在农业领域

的投入呈现一个较为明显的增长。由表１可见，农牧户小额
信贷余额增长迅速，２０１２年与２００１年相比增加了７０．３８亿
元，增长了１５５倍多，年均增长速度在１５％以上，尤其是推广
初期，由于基数较低，信贷余额出现畸高增速。以２００１年西
藏自治区小额信贷的推广分析农业贷款变化，２００１年农业贷
款余额为１．４０亿元，比２０００年的０．８７亿元增加０．５３亿元，
上升率达６０．９２％，而该年份农牧户小额信贷余额约为０．４８
亿元，农业贷款增加份额中９０％来自小额信贷的推动作用。
其次，小额信贷覆盖面和还款率保持较高水平，２００４、２００７年
《西藏蓝皮书》和２０１１、２０１３年《西藏自治区金融运行报告》
显示，２００４、２００７、２０１３年覆盖率和还款率分别为 ７９．０５％、
８９．５１％、８６．００％和９９．８４％、９９．００％、９９．７９％，截至２０１３年
末，西藏自治区发放农牧户钻石、金、银、铜卡贷款证共４１万
本，发证面达 ８６％以上，评定信用乡（镇）３０４个、信用村
３１３７个，农牧民小额贷款余额７６．７亿元，其中不良贷款余额
０．２３亿元，仅占０．３０％。再次，小额信贷推动农牧民收入增
加，贫困人口不断下降。自小额信贷推广以来，西藏自治区农

牧民人均纯收入由２００１年的１４０４元增加至２０１２年的５７１９
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元，增加了４３１５元，２０１２年人均纯收入约是２００１年的４倍；
贫困人口由２０００年的１４８万人下降至２０１２年的５８．５万人，
减少８９．５万人，贫困发生率呈逐年下降趋势。需要补充说明
的是，由于２０１１年贫困线标准由１７００元调至２３００元，贫困
发生率出现小幅度上升。农牧民人均收入的增长和贫困人口

的降低，不仅得益于社会经济、科技教育、基础建设等进步，其

中也不乏小额信贷的推动作用。

２．４　商业性小额信贷试点阶段（２０１０年至今）
随着央行在欠发达地区推广商业性小额信贷活动，西藏

自治区的商业性小额信贷机构得以萌生。２０１０年，西藏自治
区首家小额贷款公司———西藏裕融小额贷款股份有限公司成

立，主要面向西藏自治区各类企业尤其是中小企业、农牧民和

创业促就业人员提供融资服务，办理小额信贷业务；２０１４年，
西藏自治区首家村镇银行———林芝民生村镇银行成立并开展

业务。商业性信贷机构的逐步发展，对促进金融市场主体的

健康发展及对推动金融体系发展起到了积极的推动作用。

３　西藏自治区小额信贷扶贫面临的困境

　　由于西藏自治区独特的自然地理和地广人稀的特征，在
全国其他农区施行的小额信贷模式不一定适合西藏牧区，如

小组联保方式中需定期召开小组会议，对居住分散、远离小组

中心的牧民而言必然导致费用支出增加且影响其正常生产活

动；再如分期还款，虽然小额分期还款可以减轻还款负担，保

证还款率，但这也会增加牧民还款费用支出，且次数越多，费

用越高。因此，借助小额信贷的发展，虽然可以实现贫困者收

入增加、贫困发生率减少，但还需考虑少数民族传统文化保护

与发展经济、缓解贫困之间的矛盾，既要尊重藏族延续千年的

生活习俗，又要在不破坏当地生态环境的前提下，根据西藏农

牧区发展的实际需要，建立适合西藏自治区特点的内生模式，

实现反贫困与机构本身的可持续经营。西藏自治区现有小额

信贷的发展正面临着可持续发展的考验，尤其在政策制定和

运作模式出现与西藏自治区特殊的地理环境和传统文化不相

适应的地方。主要困境有以下几方面。

首先，贷款利率设定偏低，导致贷款漏出率高，扶富不扶

贫。国际上成功的小额信贷模式几乎都设定较高的利率水

平，如ＧＢ模式通过设定较高利率将贷款自动瞄准贫困者，印
尼人民银行小额信贷（ＢＲＩ）模式设定较高利率为实现项目财
务上的可持续经营。而与之相比，西藏自治区一直执行特殊

的优惠利率政策，包括对农牧业、农牧区、农牧民的贷款利差

补贴，比全国基准利率低３百分点，农业银行西藏自治区分行
县及县以下机构的费用补贴按当年各项贷款平均余额补７百
分点；农牧户小额信用贷款利率按中国人民银行拉萨中心支

行公布的同档次优惠贷款利率执行，２０１３年《西藏自治区金
融运行报告》显示，２００７年住房改造财政补贴贷款为免息，最
高年利率仅为７６％。较低的利率使贷款目标的瞄准性和财
务上的可持续经营目标被削弱。

２０１４年４月，对林芝地区更章门巴民族乡的白玛店村、
娘鲁村、百巴镇的色贡村、拉嘎村、百定村和大坝村及羌纳乡

西嘎村、羌渡岗村等周边乡村，围绕农户小额信贷的利用情况

进行走访调查发现，小额信贷的使用包括小组联保和个人贷

款２种形式。由于调查数量有限，且部分家庭对小额信贷的

使用率低，更多是被动参与，因此针对这２种信贷形式分别选
取１户使用较为清晰的家庭进行介绍。（１）小组联保形式的
访谈对象是由昌都搬迁至林芝的农户，家庭收入主要来源于

虫草、松茸等地方特产的买卖，该户与其他由昌都搬迁而来的

４户家庭组成联保小组，小组共申请到２５万元贷款，被调查
的家庭男主人准备从事虫草交易买卖，需要较多资金，因此，

贷款中２０万元由该户家庭使用，剩下的部分则是由其他几户
家庭根据需求情况进行分配。（２）个人贷款形式的访谈对象
是１位村支书，家里年收入在１０万元以上，信用评级为优秀，
因为家里２个儿子准备跑运输和开采砂石，购买货车需要资
金，向农业银行申请到１０万元的贷款，若能够按时还款，申请
的贷款金额可逐次增加。本次调查中，不论是小组联保还是

个人贷款，小额信贷的真正使用者都是经济状况较好的家庭

而非贫困户，投资渠道较为宽泛且多为运输、砂石开采、建筑

等非农产业，对资金的需求额度高，贷款资金占用率也相对较

高，之所以选择小额贷款，在于小额信贷的利率较低且无需任

何抵押。这部分经济状况较好的家庭具备商业贷款中提供抵

押担保的要求，同时在信用评级中，经济状况越好，信用等级

越高，小额信贷的可获取性和贷款额度越高。贷款利率偏低

导致小额信贷不能有效瞄准贫困者，出现扶富不扶贫的现象。

其次，较低的利率水平导致财务上的不可持续性体现得

更为显著，放贷机构积极性受挫。相关研究证明，较低的利率

水平是不能弥补操作成本的，再加上西藏人口密度极低且居

住分散，这将进一步促使操作成本的提高。据２０１１年《西藏
统计年鉴》和２０１３年《西藏自治区金融运行报告》显示，西藏
人口密度为２．１人／ｋｍ２，与全国平均水平１３０人／ｋｍ２相比，
其人口密度极低，而配套的中国农业银行设立惠农通金融服

务点达１０３０个，平均每万人４．３个服务点，远高于全国平均
的１．２６个。西藏小额信贷较全国其他地区而言，在财务上的
不可持续性体现得更为明显。

再次，小额信贷发展过程中，一定程度上忽视了贫困者自

我发展能力的提高。小额信贷在提供信贷服务的同时，缺乏

配套相应的技能、卫生、保健等培训服务，除扶贫基金会有配

套的培训服务，西藏自治区现有的小额信贷都没有提供相应

的配套服务；贫困者一般文化素质低下，缺乏劳动、管理等技

能，即便获取信贷资金，资金的有效使用率也会很低，且资金

用途多集中在耐用消费品和农业生产如盖房、购买农具等。

２０１４年对林芝地区周边乡村的走访发现，一些相对贫困的家
庭，他们对小额信贷的使用率较低，有的家庭甚至从来没有申

请过，究其原因发现，由于贫困者自身文化素质较低，劳动生

产能力、理财与投资能力低下，较为贫困的家庭对生产性资金

的渴求程度低于富裕家庭，认为消费性资金的需求若依靠贷

款满足，只会加重家庭的负债负担。

最后，由于特殊的历史文化背景和思想禁锢，农牧民大多

保持着延续千年的观念和生活方式，对贷款的有效需求不足。

封建农奴制时期，农牧民长期受到官僚、贵族和上层僧侣的压

榨，农牧民寄希望于来生、听天由命，尤其是偏远贫困人群，改

变贫困的主观意愿不强，造成对资金的主观需求不足。同时，

受藏传佛教思想的影响，农牧区不杀生而放生，存在“千岁

羊、万岁牛”的传统思想，宁肯饥肠辘辘、身无分文，也不愿宰

杀饲养的牛羊，这都不利于农牧业的发展扩大，客观上对资金
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的需求不高。由于受传统思想文化的影响，农牧民主观上和

客观上对资金的需求都存在不足，不利于小额信贷的推广。

４　实现小额信贷持续扶贫的出路

小额信贷在提高农牧户收入水平、改变贫困状况方面产生

的辐射作用，将会使贫困者对小额信贷的功能认识越来越深

入，进而提高贫困者对信贷的需求意愿。因此，小额信贷加强

对贫困者需求的瞄准性是很重要的。鉴于西藏自治区的特殊

地理关系和传统文化背景，小额信贷的发展不仅要从贫困者的

需求出发，还应注重与西藏自治区的特殊地缘关系和历史文化

背景相结合，建立适合西藏自治区发展的内生性小额信贷。

首先，从贷款用途和贷款金额的控制来说，应将贷款对象

瞄准真正的贫困者。现有的贫困者生产经营活动多以农业生

产为主，生产规模小、生产工具落后，生产投入多为消费性的

生产资料，这决定了贫困者生产所需的资金额度较小，而非贫

困者的生产经营活动以非农业产业为主，比如运输、建筑、旅

游等，投资额度较大，贫困者与非贫困者在经营范围和资金需

求程度方面具有较为显著的区分。基于现有贫困者对资金的

需求额度较小且集中在消费性需求，小额信贷的服务对象可

以从生产性为主向以消费性为主调整，从非农性向农业性转

变，强化小额信贷瞄准穷人的目标，将非贫困者从小额信贷的

服务对象中剥离出去，由商业贷款来覆盖非贫困者。

其次，利率市场化的同时降低操作成本。按照２０１４年中
国银监会办公厅《关于推进基础金融服务“村村通”的指导意

见》，着力推动基础金融服务向行政村延伸，打通农村基础金

融服务“最后一千米”。由于西藏人口居住分散、交通条件落

后，传统的信贷服务点这一模式不利于操作成本的控制，在向

行政村的延伸服务中，应考虑西藏特殊的地理关系和传统文

化实际，“摩托车银行”“马背银行”“手机银行”等可以应用，

以减少信贷服务点的设置，降低操作成本。同时，从农牧民群

众中发展信贷工作人员，最好选择那些通过小额信贷实现增

收减贫的群众，一方面因熟人网络可以减少道德风险和逆向

选择的发生率，另一方面由这部分群众的成功范例可起到宣

传辐射作用。

再次，配套更为完善的非金融服务项目，包括技能和科学

文化培训、卫生保健等。现有西藏自治区的基础教育设施不

能满足发展的需要，除文化教育外，技能、卫生、保健等教育十

分欠缺，这不利于贫困者自身发展能力的提高。由于农业银

行经营的小额信贷业务本质上具有商业性，加上现有的利率

水平过低，配套的培训服务只会加大其经营成本，因此配套服

务项目不能由农业银行提供，可以通过政府部分或ＮＧＯ等非
公益性组织来共同完成。只有在贫困者自我发展能力得到提

高的情况下，才能提高其对资金的有效需求和有效利用。

无论从地缘经济还是文化背景，西藏自治区小额信贷的

发展条件与其他地区明显不同。根据西藏自治区农牧民生产

和生活特点，设计适合他们的金融产品是非常必要的。需要

注意的是，在吸取国内外成功经验的同时，需要深入认识西藏

自治区的特殊地缘关系和传统文化，了解农牧民的实际需求，

建立适合西藏农牧区发展需要的内生模式。只有小额信贷与

当地发展需要相适应，才可以谋得其自身发展和反贫困的持

续进行。
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