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　　摘要：以２０１１—２０１３年江西省４２家农民合作社经营状况的面板数据为基础，运用数据包络分析测算４２家农民
合作社绩效，并进一步运用Ｔｏｂｉｔ回归分析法，以政府支持政策作为关键变量分析其对农民合作社绩效的影响程度。
结果表明，样本合作社２０１１—２０１３年的静态平均综合经营效率、纯技术效率、规模效率均逐年上升，平均动态全要素
生产率则为负增长，主要由技术进步负增长率导致；合作社所获银行贷款、专项补贴、税收减免、培训费用、财政补助对

其综合经营效率的影响分别为显著为正、不显著、显著为正、不显著、显著为正，从而进一步提出相关政策和建议。
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　　农民合作社是带动农户进入市场的基本主体，是发展农
村集体经济的新型实体，是创新农村社会管理的有效载体。

作为市场经济的新型互助性经济组织，其基本特征、基本目

标、基本原则与现代农业相一致，农民合作社必将成为推动现

代农业建设的主攻方向和重要手段［１］。党的“十八大”以来，

全国农民合作社蓬勃发展，截至２０１４年１０月底已突破１２４
万家，入社农户超过９１００万户，占全国农户总数的３５％，在
推进现代农业发展、增加农民收入、建设社会主义新农村中发

挥了重要作用。２０１１年１１月，我国农业部等１２个部门发布
首批６６６３家农民专业合作社示范社名录；２０１２年６月，表彰
６００家全国农民专业合作社示范社；２０１４年１２月，认定国家
农民合作社示范社３７５９家，及全国农民用水合作示范组织
２５４家，共计４０１３家［２］。上述近万家国家级示范社及各地政

府评选出的省、市、县级示范社将发挥引领带动作用，由此成

为政府扶持的重点。自２００３年起，国家先后从各级示范社中
选择经营规模大、服务能力强、产品质量优、民主管理好的合

作组织，在信息、技术、培训、质量标准与认证、市场营销等方

面给予具体帮助和扶持。２００７年后，国家相关部委先后出台
了示范社建设、涉农项目支持、“农超对接”、“农校对接”、税

收和金融支持等一系列支持合作社发展的政策措施。

在支持政策已实施多年并将继续实施的情况下，难免产

生以下疑问。政府支持政策的绩效如何？农民合作社的绩效

是否因此得到提高？如果有效果，其依据是什么？如何测定

其效果？执行多年的各项政策绩效是否相同？根据实践情

况，哪种政策绩效较高并应保持？哪种政策绩效较低尚需进

一步完善？哪些政策可取消？哪些政策需要出台？未来中国

农民合作社发展的核心问题将在很大程度上转化为寻求合作

社自治与政府规制之间合理平衡的问题［３］。本研究以

２０１１—２０１３年江西省４２家农民合作社示范社样本面板数据
为基础，对农民合作社绩效和支持政策进行测度，并重点研究

各类支持政策与合作社绩效的相关关系，以探讨不同支持政

策对合作社绩效的影响程度，进而为政府制定政策提供建议。

１　文献回顾

国外学者较早对政府支持合作社的绩效展开研究。Ｆｅｒ
ｒｉｅｒ等采用１９７２年的截面数据对美国牛奶加工合作社的绩
效进行考察并发现，与非合作社企业相比，合作社在技术效

率、分配效率、规模效率３个方面均较差，政府的优惠待遇是
合作社在市场上保持竞争力的重要原因［４］。Ｈａｎｓ则认为，一
些发展中国家希望通过免税、贷款、技术支持等物质激励手段

促进合作社发展，使得合作社建立和发展所必需的经济、社会

条件在很大程度上受到忽视，这些合作社一开始便失去了自

我生存和发展的机会［５］。以上为国家官方主导的合作社发

展计划常失败的主要原因之一。

政府与合作社的关系历来是我国学者关注的热点。政府

有必要将合作社与营利企业区别对待，对合作社的发展给予

特殊支持，消除其与营利企业在市场竞争中的不平等［６］。农

业是国民经济的基础，而其自身具有弱质性特点，面临着比其

他产业更高的自然风险和市场风险，政府必须扶持农业；农户

也具有弱质性特点，必须得到政府扶持才能成为平等的市场

主体［７］。合作社提供的服务具有正外部性，排他性不强，易

产生“搭便车”现象［８］，且其兼顾社会公平，必然影响自身效

率，应得到公共政策的支持。如果没有公共政策扶持，合作社

将很难自发产生，或演变为“异化”的合作社［９］。合作社不是

政府机构，不具有政府机构的作用，且不成为承担政府某些特

殊职能的实体［１０］。
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学者们对政府的各类支持政策持不同看法。张晓山提出

专项资金的扶持方式，导致各省争相申请资金，地方合作社为

争取扶持而互相竞争，其结果往往事与愿违，且易带来政出多

门、部门利益等根深蒂固的老问题［１１］。国鲁来认为对于合作

社的经营资金不宜采取赠款，应尽可能采取贷款的方式进行

支持。对于非经营性费用，包括人员的教育、培训，以及合作

社知识的普及、推广等方面的开支，可在专款专用的前提下由

财政资金以赠款方式直接支持［１２］。苑鹏充分肯定财政扶持

在改善生产经营基本条件、促进新品种改良等方面已取得初

步效果，同时具有社会溢出效应，但以典型示范项目为主要扶

持方式的做法不应长期进行，不能简单地将扶持农民专业合

作经济组织等同于向个别合作组织提供资金扶持［１３］。

大多数国内学者赞同政府对现阶段合作社进行扶持，但

缺少实证研究论证现有支持政策是否促进了合作社绩效的提

高。此外，不同支持政策对合作社绩效的影响程度也存在一

定争议。一些通过案例研究得出的结论说服力有限，合作社

绩效提高可能是政府支持政策因素的影响，也可能是合作社

治理机制健全产生的作用，还可能是其他因素的影响。

本研究以２０１１—２０１３年江西省４２家农民合作社示范社
面板数据为基础，运用数据包络分析（ＤＥＡ）模型测算各农民
合作社绩效，并使用Ｔｏｂｉｔ回归分析验证合作社绩效与政府各
类支持政策的相关性及相关程度大小。

２　合作社绩效测度

２．１　研究方法
近年来，农民合作社绩效研究逐渐成为农业经济学专家

的关注点之一［１４］。效率是反映绩效的一个重要衡量标准，一

般包括纯技术效率和规模效率。纯技术效率指经营实体充分

利用现有资源的能力，包括既定投入带来最大产出、既定产出

使用最少投入；规模效率指在要素成本既定的条件下投入或

产出最优配置的能力，两者的乘积称为综合经营效率［１５］。鉴

于目前数据包络分析（ＤＥＡ）模型广泛使用于各种经营实体
的效率测算，本研究选择基于可变规模报酬（ＶＲＳ）的ＢＢＣ模
型测算决策单元（ＤＭＵ）静态效率，即测算合作社的综合经营
效率、纯技术效率、规模效率［１６］。

２．２　指标选取
使用ＤＥＡ方法测算合作社综合经营效率、纯技术效率、

规模效率时，应科学选择输入（投入）、输出（产出）指标，从而

反映研究主体评价的内容与目的，避免各指标间的强线性相

关性。随着２０世纪中期以来经济学理论的不断发展，新古典
经济理论、内生增长理论、交易成本理论、博弈论等诸多理论

逐步形成合作社理论体系。本研究基于上述理论思想并参考

已有研究的指标选取，在避免指标间强相关性的前提下，最终

确定了３个ＤＥＡ输入指标、２个ＤＥＡ输出指标以测算样本合
作社ＤＥＡ效率，各指标如下所示。

（１）固定资产总额Ｘ１。交易成本理论认为农业生产领域
的资产专用性高，通过组成合作社可防止交易对手利用农民

的弱势地位进行机会主义交易，进而更好地保护农民。固定

资产总额很好地代表了合作社的资本投入，因此选择年末固

定资产总额作为合作社资本投入指标。

（２）成员数量 Ｘ２。Ｋａｒａｎｔｉｎｉｓ等通过构建博弈模型推导

了双寡头买方垄断市场中合作社成员数量的最佳规模，认为

应通过各种刺激手段吸引农民加入合作社［１７］。合作社成员

数量反映了合作社劳动力的供给，因此选择合作社成员数量

作为合作社劳力投入指标。

（３）技术服务次数 Ｘ３。内生增长理论认为，经济能够不
依赖外部力量而持续增长，其内生的技术进步是影响经济增

长的决定因素。合作社为成员提供的技术服务次数在一定程

度上反映了合作社的技术服务水平，因此选取合作社每年提

供的技术服务次数作为合作社技术投入指标。

（４）经营收入Ｙ１。合作社通过销售农产品、提供农技服
务等获得的收入可反映本年度合作社的努力程度、经营成果、

整体发展状况，因此选取本年度经营收入作为合作社的一项

基本产出指标。

（５）盈余返还比Ｙ２。合作社经营、管理、服务活动获得的
净盈余是扣除成本费用之后的盈余。与一般企业相比，《农

民合作社法》特别规定了合作社应分配盈余的最低返还比

例，这是合作社成果分配方面的一大特色，因此选取盈余返还

比例这一相对指标作为合作社的另一项期望产出指标。

２．３　数据来源
笔者所在课题组于２０１４年对江西省１１个设区市合作社

进行实地调研，发放问卷５０份。剔除数据不全、逻辑混乱等
无效问卷后，最终得到４２份有效问卷，有效率为８４％。本研
究选取抚州市临川区鹏鑫特种水产专业合作社、赣州市大余

县黄龙农机农民合作社、吉安市安福县横龙东谷苗木种植专

业合作社等４２家合作社示范社，对其２０１１—２０１３年的相关
数据进行实证研究，其行业涵盖种植、养殖、农机服务等。

２．４　绩效分析
采用ＤＥＡＰ２．１软件对２０１１—２０１３年农民合作社绩效

进行分析，具体表现为农民合作社的综合经营效率（ＣＥ）、纯
技术效率（ＶＥ）、规模效率（ＳＥ）等（表１）。为防止样本合作
社的信息数据外泄，采用阿拉伯数字１～４２作为４２家农民合
作社的代码。

　　表１包含了４２家样本合作社２０１１—２０１３年的纯技术效
率（ＶＥ）、规模效率（ＳＥ）、综合经营效率（ＣＥ）。２０１１年、２０１２
年、２０１３年的纯技术效率平均值分别为０．７７７、０．７９０、０．８１９，
ＤＥＡ－ＶＥ有效的合作社比例分别为 ３８．１０％、４２．８６％、
４７．６２％，均表明样本合作社的纯技术效率呈逐年递增的态
势，整体纯技术水平越来越高。与３年纯技术效率相比，样本
合作社 ３年平均规模效率也保持较高水平，平均值分别为
０．８２８、０．８３５、０．８５３；但ＤＥＡ－ＳＥ有效的合作社比例分别为
３５．７１％、３０．９５％、３５．７１％，表明大部分合作社尚处于规模无
效的状态。样本合作社３年综合经营效率一般，样本均值分
别为０．６５７、０．６８３、０．７１４，表明这些合作社综合经营效率仍
有３０％左右的改进空间；综合经营效率逐年提升表明，合作
社在发展过程中逐渐意识到，通过优化固定资产使用和资源

配置可提高合作社相对经营效率。

可见，３年中合作社的３种效率差距较大。效率高的合
作社每年各类效率均达到 ＤＥＡ有效，如编号为１、８、１１、１４、
１５、１８、２２、３４、３８的合作社，其各年各效率 ＤＥＡ值均为
１０００；效率低的合作社总会拉低平均水平，如编号为１２、２４、
３２的合作社。造成差距的原因有多个方面，农民合作社想得
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表１　样本合作社２０１１—２０１３年绩效比较

合作社编号
纯技术效率 规模效率 综合经营效率

２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１１ ２０１２ ２０１３
１ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
２ ０．９２３ ０．８２４ ０．８０８ ０．７６０ ０．８９７ ０．７１３ ０．７０２ ０．７３９ ０．５７６
３ ０．６８４ ０．６７９ ０．７１８ ０．８４２ ０．９８９ ０．９９６ ０．５７６ ０．６７２ ０．７１５
４ ０．６３２ ０．６２５ ０．７０９ ０．５５４ ０．５１０ ０．５８６ ０．３５０ ０．３１９ ０．４１５
５ ０．８０６ ０．７６１ ０．８１６ ０．６５９ ０．８１７ ０．９３５ ０．５３２ ０．６２２ ０．７６３
６ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９４９ １．０００ １．０００ ０．９４９
７ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．８９０ １．０００ １．０００ ０．８９０ １．０００
８ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
９ ０．６６５ ０．７４８ ０．７１６ ０．９７２ ０．９７８ ０．８７８ ０．６４７ ０．７３２ ０．６２９
１０ １．０００ １．０００ １．０００ ０．６０９ ０．６０７ ０．６３８ ０．６０９ ０．６０７ ０．６３８
１１ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
１２ ０．１９３ ０．３５５ ０．４２５ ０．９８４ ０．９９４ ０．９９６ ０．１９０ ０．３５３ ０．４２３
１３ ０．７３５ ０．７３５ ０．７４２ ０．９４９ ０．９９９ ０．９９９ ０．６９７ ０．７３４ ０．７４３
１４ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
１５ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
１６ ０．７０３ ０．７３６ ０．８６４ ０．８３０ ０．９０５ ０．９２６ ０．５８４ ０．６６６ ０．８００
１７ ０．９８０ ０．６５４ １．０００ ０．３４１ ０．６３０ ０．４３４ ０．３３４ ０．４１２ ０．４３４
１８ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
１９ ０．６９１ ０．６９９ ０．７４３ ０．６０８ ０．４３４ ０．５５７ ０．４２０ ０．３０３ ０．４１４
２０ ０．４７２ ０．７０３ ０．５０４ １．０００ ０．７５６ ０．９７９ ０．４７２ ０．５３１ ０．４９３
２１ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９７５ １．０００ １．０００ ０．９７５ １．０００ １．０００
２２ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
２３ ０．４７２ ０．７０３ ０．５０４ １．０００ ０．７５６ ０．９７９ ０．４７２ ０．５３１ ０．４９３
２４ ０．１５８ ０．１６６ ０．１７９ ０．８７２ ０．８５３ ０．７３２ ０．１３８ ０．１４１ ０．１３１
２５ ０．８７８ ０．６４１ ０．７００ ０．８８６ ０．８７７ ０．５９５ ０．７７７ ０．５６２ ０．４１７
２６ ０．７７０ ０．７４９ ０．８１５ ０．４８７ ０．５６２ ０．５８４ ０．３７５ ０．４２１ ０．４７６
２７ １．０００ １．０００ １．０００ ０．８８０ １．０００ １．０００ ０．８８０ １．０００ １．０００
２８ ０．７４２ １．０００ １．０００ ０．５１０ １．０００ １．０００ ０．３７８ １．０００ １．０００
２９ ０．３６９ ０．３６５ ０．７６３ ０．４５２ ０．４５６ ０．５１４ ０．１６７ ０．１６６ ０．３９２
３０ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９９１ ０．９６４ １．０００ ０．９９１ ０．９６４
３１ １．０００ １．０００ １．０００ ０．６６５ ０．６８４ ０．７５３ ０．６６５ ０．６８４ ０．７５３
３２ ０．１３７ ０．１９９ ０．２３３ ０．８０７ ０．７９６ ０．８６９ ０．１１１ ０．１５９ ０．２０２
３３ ０．１０８ ０．１５３ ０．１９７ ０．６４７ ０．５３０ ０．５０２ ０．０７０ ０．０８１ ０．０９９
３４ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
３５ ０．６５６ ０．６５４ ０．６９４ ０．４１３ ０．４３１ ０．５００ ０．２７１ ０．２８２ ０．３４７
３６ ０．７６４ ０．７４１ ０．７３１ ０．７９０ ０．６９８ ０．８５８ ０．６０４ ０．５１７ ０．６２７
３７ ０．９４１ ０．９７２ １．０００ ０．９５０ ０．９６４ ０．９９４ ０．８９４ ０．９３７ ０．９９４
３８ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
３９ ０．８２１ ０．８７３ ０．９９３ ０．９８９ ０．９７５ １．０００ ０．８１２ ０．８５２ ０．９９３
４０ ０．７６９ ０．７６９ ０．７７８ ０．９８９ ０．８１１ ０．８６１ ０．７６ ０．６２３ ０．６７０
４１ ０．６５３ ０．６５７ ０．７３７ ０．３５１ ０．３５１ ０．５５３ ０．２２９ ０．２３０ ０．４０８
４２ ０．９０２ １．０００ １．０００ １．０００ ０．９３０ １．０００ ０．９０２ ０．９３０ １．０００
均值 ０．７７７ ０．７９０ ０．８１９ ０．８２８ ０．８３５ ０．８５３ ０．６５７ ０．６８３ ０．７１４

到更大更好的发展，提升经营效率是重要的充分条件之一。

应适当调整不同投入的比例结构，加强对现有资源的管理利

用，减少无谓浪费。只有减少投入扩大产出、降低成本增加收

益，合作社的综合经营效率才能得到进一步提升。

２０１１年规模报酬递增的合作社数量为２家，规模报酬递
减的合作社数量为２５家，规模报酬不变的合作社数量为１５
家；２０１２年规模报酬递增的合作社数量为５家，规模报酬递
减的合作社数量为２３家，规模报酬不变的合作社数量为１４
家；２０１３年规模报酬递增的合作社数量为２家，规模报酬递
减的合作社数量为２５家，规模报酬不变的合作社数量为１５

家。由此可见，规模报酬递减的样本合作社占比最大，分别为

５９．５％、５４．８％、５９．５％，表明大部分被调查农民合作社处于
规模报酬递减状态。这些合作社在固定资产、劳力、技术投入

等方面存在大量冗余，各投入之间的比例尚有待调整改进，总

体经营效率有待提升。

３　合作社支持政策的测度

３．１　支持政策变量选择
截至目前，我国政府对农民合作社采取了一系列支持政

策。在金融政策方面，银监发［２００９］１３号文规定：对于获得
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县级以上“农民合作社示范社”称号或受到地方政府奖励的

农民合作社，可适当提高相应的信用资质评级档次，在授信方

式、支持额度、服务价格、办理时限等方面给予适当优惠。对

于发展层次较高、经营效益较好、辐射带动能力较强、信用状

况良好的各类农民合作社，要给予重点支持，积极满足必要的

资金需求。在项目政策方面，农经发［２０１０］６号文规定：涉农
项目主管部门应当积极支持有条件的有关农民合作社参与涉

及项目建设，主要包括支持农业生产、农业基础设施建设、农

业装备保障能力建设、农村社会事业发展的有关财政资金项

目、中央预算内投资项目。作为农业项目申报条件，获得“三

品一标”认证以及品牌产品是申报农民合作社省级示范社的

必备条件，并在安排农业项目、资金时得到优先扶持。在税收

政策方面，财税［２００８］８１号文件对合作社的有关税收优惠政
策提出了明确规定：对农民合作社销售本社成员生产的农业

产品，视同农业生产者销售自产农业产品免征增值税；增值税

一般纳税人从农民合作社购进的免税农业产品，可按１３％的
扣除率计算抵扣增值税进项税额；对农民合作社向本社成员

销售的农膜、种子、种苗、化肥、农药、农机，免征增值税；对农

民合作社与本社成员签订的农业产品和农业生产资料购销合

同，免征印花税。在培训政策方面，农办科［２００９］５０号文规
定：阳光工程“农民合作社培训项目”是２００９年农村劳动力
转移培训阳光工程新增实施的一项主要任务，主要培训和提

升合作社理事长各方面能力和合作社理财能手。对参加阳光

工程培训的农民，政府给予一定数量的学费补贴。在财政政

策方面，近年来国家每年安排不低于２０００万元农民合作社
示范社建设资金，用于扶持农民合作社开展信息、培训、农产

品质量标准与论证、农业生产基础设施建设、市场营销、技术

推广等服务。

本研究设置５个变量来测算支持政策对合作社的扶持力
度，分别为银行贷款（ＹＨＤＫ）、专项补贴（指“三品一标”补贴
和品牌补贴等）（ＺＸＢＴ）、税收减免（ＳＳＪＭ）、培训费用（ＰＸ
ＦＹ）、财政补助（ＣＺＢＺ）。
３．２　支持政策变量分析

由样本合作社接受５类支持政策金额区间合作社数量的
综合情况（表２）可知，３年均没有银行贷款、专项补贴、税收
减免、培训费用、财政补助的合作社数量分别为９、２３、１０、１、２
家，分别占样本合作社数量的 ２１．４３％、５４．７６％、２３．８１％、
２．３７％、４．７６％（合作社税收优惠政策本应是普惠制，但有１０
家样本合作社未享受到，经追踪反馈，其原因在于会计核算不

健全或涉及深加工业务及非成员销售业务等）。大部分合作

社所获５种支持政策金额均集中在１万至１０万元区间，数量
分别为 １５、１２、１４、２３、２６家，所占比例分别为 ３５．７１％、
２８．５７％、３３．３３％、５４．７６％、６１．９０％。１０万至２０万元区间的
合作社数量较少，分别为７、３、５、４、６家。２０万至５０万元区
间的合作社数量分别为１０、３、１０、５、４家。而３年所获５类支
持政策平均金额超过５０万元的合作社数量非常少，分别为
１、１、３、９、４家，所占比例分别为 ２．３７％、２．３７％、７．１４％、
２１．４３％、９．５２％。综合来看，虽然大部分合作社均有支持政
策资金收入，但资金水平不高，３年平均补助超过百万元的合
作社寥寥无几。

　　由各支持政策的描述性统计（表３）可知，银行贷款、专项

表２　获取支持政策的合作社数量分析 家　

变量代码 变量名称
支持金额（万元）

０ １～１０ １０～２０ ２０～５０＞５０
ＹＨＤＫ 银行贷款 ９ １５ ７ １０ １
ＺＸＢＴ 专项补贴 ２３ １２ ３ ３ １
ＳＳＪＭ 税收减免 １０ １４ ５ １０ ３
ＰＸＦＹ 培训费用 １ ２３ ４ ５ ９
ＣＺＢＺ 财政补助 ２ ２６ ６ ４ ４

补贴、税收减免、培训费用、财政补助的３年平均最大值分别
为１００．００万、６７．００万、１４０．００万、５２４．１０万、１７６．６７万元，
表明培训费用支持力度最大；各支持政策金额的最小值均为

０，表明仍有合作社尚未享受过相关支持政策；合作社所获支
持政策中均值最大的为培训费用，表明最主要的支持政策资

金来源于对合作社社员培训的支持；各支持政策金额波动较

大，表明资金分配不均衡。

表３　合作社获取支持政策描述性统计分析 万元　

变量代码 变量名称 最大值 最小值 均值 方差

ＹＨＤＫ 银行贷款 １００．００ ０．００ １５．２１ １９．２５
ＺＸＢＴ 专项补贴 ６７．００ ０．００ ６．９９ １４．０５
ＳＳＪＭ 税收减免 １４０．００ ０．００ １８．１７ ２６．８７
ＰＸＦＹ 培训费用 ５２４．１０ ０．００ ２２．５９ ２６．８６
ＣＺＢＺ 财政补助 １７６．６７ ０．００ ２０．２９ ３４．６２

　　注：表中金额为样本合作社３年平均金额。

４　支持政策与合作社绩效的实证分析

４．１　研究模型
为研究支持政策对合作社绩效的影响方向及力度，选取

样本合作社２０１１—２０１３年平均所获银行贷款（ＹＨＤＫ）、专项
补贴（“三品一标”补贴和品牌补贴）（ＺＸＢＴ）、税收减免
（ＳＳＪＭ）、培训费用（ＰＸＦＹ）、财政补助（ＣＺＢＺ）、固定资产总额
（Ｘ１）、成员数量（Ｘ２）、技术服务次数（Ｘ３）作为解释变量，以
合作社３年平均综合经营效率为被解释变量。由于综合经营
效率取值一般在０～１之间，采用一般 ＯＬＳ进行回归会导致
参数估计值不准确，因此采用Ｔｏｂｉｔ回归模型研究截尾因变量
与自变量的相关关系，相关模型为：

ＣＥ＝β１ＹＨＤＫ＋β２ＺＸＢＴ＋β３ＳＳＪＭ＋β４ＰＸＦＹ＋β５ＣＺＢＺ＋β６Ｘ１＋
β７Ｘ２＋β８Ｘ３＋γ。 （１）
式中，各解释变量均为２０１１—２０１３年金额平均值的自然对数。
４．２　结果分析

利用ＳｔａｔａＳＥ１１．０软件对数据进行处理，回归模型通过
了多元共线性检验，不存在异方差性，且２个结果的解释力度
均较高（Ｐ＝０．０００；Ｒ２＝０．７９７５），回归结果见表４。
　　分析上述５类支持政策对合作社绩效的影响，可得到如
下结论。（１）银行贷款对综合经营效率的影响显著为正，表
明合作社获得的银行贷款可显著提高其绩效，即贷款资金能

够帮助合作社解决部分资金问题，有利于合作社加大对固定

资产、无形资产等领域的投入。（２）专项补贴对综合经营效
率的影响不显著，表明目前政府给予合作社的“三品一标”补

贴、品牌补贴未能显著提高合作社绩效，尚未形成合作社产品

认证、品牌建设的有效推动力，或现有认证和品牌未能有效带

动合作社发展壮大。无论是政府对合作社品牌建设的有效引
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表４　支持政策对合作社绩效的回归结果

变量 系数 ｔ统计量
ＹＨＤＫ ０．０２８ １．８５
ＺＸＢＴ －０．００１ －０．０９
ＳＳＪＭ ０．０２７ １．７
ＰＸＦＹ －０．０１９ －０．７９
ＣＺＢＺ ０．０６２ ２．５７
Ｘ１ －０．０６８ －１．７５
Ｘ２ ０．０４３ ０．６９
Ｘ３ －０．０１ －０．３８

　　注：对数似然值＝－４．３２４，χ２（８）＝３４．０６；、、分别
表示在１０％、５％、１％水平下差异显著。

导，还是合作社自身对品牌支持资金的有效利用，均需要在长

期积累下完成。（３）税收优惠对综合经营效率的影响显著为
正，但影响力度较低，表明目前政府税收优惠政策对合作社绩

效提升有一定帮助。税收减免可缓解合作社的资金压力，税收

减免的资金可用于投入生产经营环节，在一定程度上充足资

本、提升经营效率。涉农领域的税收优惠对合作社而言覆盖面

最广，绝大多数合作社均可享受，视为普惠制，因此影响力度不

大。（４）培训费用对综合经营效率的影响不显著，表明合作社
对农民培训的投入未达到预期效果，可能是由于培训内容单

调、培训形式单一、培训对象学习能力不强等，如果这部分资金

未得到有效利用，将是对合作社有限资源的浪费。（５）财政补
助对综合经营效率的影响显著为正，表明财政补助可在某些方

面提升合作社绩效，作用力度较大的原因可能是财政补助资金

用到了关键之处，应继续加强财政补助的资金专用性。

５　研究结论与启示

为使支持政策更加有效、资金利用更加充分，应从以下几

个方面着手。（１）加大银行对合作社的贷款力度。贷款资金
不同于其他支持资金，贷款资金不是合作社无偿获得，而须在

一定时间内偿还本金和利息，为合作社提供帮助的同时也构

成无形的压力，可激励合作社提升绩效。央行的数次定向降

准便是加大银行对涉农领域贷款的最有力体现。（２）转变专
项补助形式。产品认证及品牌建设并非能够一朝一夕完成，

以无公害农产品认证为例，从合作社提出申请到最终获批至

少需要３年时间，此时再发放专项补贴难以发挥其激励作用。
专项补助可从认证后给予资金补贴转化为认证过程中提供专

项服务，可使合作社动态了解申报进程、申报被拒或中断原

因、申报要求和材料等。（３）保持税收减免力度，对与合作社
成员发生的交易事项给予免税。同时，进一步研究并制定合

作社从事加工和制造等第二产业、第三产业、合作社联社业务

的涉税问题，鼓励合作社合理避税，放活资金。（４）优化合作
社培训指导。培训的质量高、效果好，才有助于提高绩效。可

从技术、财务、互联网营销、商业模式等方面丰富培训内容；培

训形式不仅限于课堂教学，还可增加学员之间结构化研讨、典

型合作社的案例及现场教学；培训对象可对合作社理事长、财

务人员、技术人员等展开针对性的分类培训。（５）完善拓展
财政补助的方式。建立健全的财政资金使用事前审批、事中

控制、事后监测制度，规范示范合作社财政补助资金的使用，

使政府财政补助资金“专款专用”、“物尽其用”。同时，建立

以奖代补制度，对于合作社品牌创建、涉农项目实施、网络平

台建设等进行资金奖励和政策支持，使财政补助资金做到

“有的放矢”。

合作社可通过观察其生产经营是否达到各类 ＤＥＡ效率
前沿，以判断各自的差距及应改进的方向。努力改变目前普

遍存在的规模报酬递减状态，通过适当优化合作社在固定资

产、劳动力、技术等方面的投入结构，加强对现有资源的管理

利用，减少资源的低效使用和浪费。主动策应“互联网 ＋”的
国家行动，加大合作社在互联网领域的投入和应用，发挥网络

营销的无限空间。努力提升技术进步前沿，时刻保持创新意

识，加强前沿信息的收集与使用，加大新技术、新设备的投入，

将合作社资源有针对性地引向技术进步领域。
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