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　　摘要：应用灰色关联度分析方法，对１４个大花蕙兰杂交组合共计２４株杂交种及相应７个亲本系的１１个主要性
状进行综合评判和定量分析。从关联度、性状熵权等方面分析表明，在２４株杂交种中，１７７－１、０９４－１、１７６－１１为较
好的杂交后代植株，与杂交种田间表现相吻合。
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　　大花蕙兰的杂交育种以人工杂交获得第１代基础材料
Ｆ１代，从中筛选出杂交后代优良株，并结合组织培养扩大繁
殖，选育出优质新品种［１］。Ｆ１组合是双亲或多亲基因结合后
显性态的表现，因此其各个性状所反映的组合信息就整体而

言并不十分完全。对Ｆ１代所有性状运用灰色关联度分析，充
分利用育种信息对育种现象进行解释，可为品种选育作出最

优决策［２］。本研究运用灰色关联与评价原理对大花蕙兰育

种目标性状之间的相互关系进行研究，对各个Ｆ１杂交种后代
进行评价，以期为杂交种的选择和有效利用提供依据。

１　材料与方法

１．１　供试材料
试验于２０１２年６月至２０１４年６月在四川省西昌市川兴

镇基地大棚进行。供试材料来源于大花蕙兰育种组配置的７
个大花蕙兰亲本植株与作为亲本组成相互杂交组合后所得的

２４株大花蕙兰杂种苗（Ｆ１代），材料均来源于四川省，编号见
表１。
１．２　研究内容

对大花蕙兰杂种苗整个生育期进行系统调查，从每个杂

交组合中选出有代表性的２０株进行观测记载。在开花期，对
每株开花植株皆进行测量。调查内容：（１）调查开花期，根据
实际情况进行评分：花期晚＝１分，花期早＝２分，花期适中＝
３分；（２）每株随机选取１０朵花，测定冠幅、基部冠幅、株高、
单茎叶片数、花箭数、花箭粗度、花箭长度、花序长度、花朵直

径、每箭花朵数。假鳞茎长短径比、株型紧凑度、花序花箭比、

叶子挺拔度和花箭整齐度的计算方法［３］分别如下：

假鳞茎长短径比＝假鳞茎宽
假鳞茎长

×１００％； （１）

株型紧凑度＝基部冠幅
冠幅

×１００％； （２）

花序花箭比＝花序长度
花箭长度

×１００％； （３）

叶子挺拔度＝自然高度
叶长

×１００％。 （４）

表１　供试材料及来源

材料名称 编号 材料名称 编号 材料名称 编号

０９４－１ １ １７６－２ １２ １９１－２ ２３
０９４－４ ２ １７６－３ １３ １９１－３ ２４
１５１－１ ３ １７６－４ １４ 黄奥斯 ２５
１５４－２ ４ １７６－５ １５ 黄金薄荷 ２６
１５４－３ ５ １７６－７ １６ 浪漫 ２７
１６１－１ ６ １７７－１ １７ 红颜 ２８
１６８－４ ７ １７７－２ １８ 阳春４号 ２９
１６９－１ ８ １７９－１ １９ 马州利卡 ３０
１６９－２ ９ １８２－１ ２０ 爱我 ３１
１７１－１ １０ １８５－３ ２１
１７６－１１ １１ １８９－１ ２２

１．３　分析方法
按照灰色系统理论［４］，把参加试验杂交后代开花植株视

为一个整体，即灰色系统。每个参试植株为系统中的１个因
素，计算系统中各因素的关联度。本试验选设参试植株的各

种性状值的最佳表型值为参考数列，记为ＣＫ；以株型紧凑度、
单茎叶片数、叶子挺拔度、假鳞茎长宽比、开花期、花箭数、花

箭粗度、花箭长度、花序花箭比、花朵直径、每箭花朵数为比数

列，利用如下公式对各性状进行考察。

对原始数据进行标准化处理：

ｒｉｊ＝
ｘｉｊ－ｍｉｎｊ｛ｘｉｊ｝

ｍａｘｊ｛ｘｉｊ｝－ｍｉｎｊ｛ｘｉｊ｝
。

式中：ｒｉｊ为第ｊ个评价对象在第ｉ个评价指标上的标准值，ｒｉｊ∈
［０，１］，ｘｉｊ为第ｊ个评价对象在第ｉ个评价指标上的原始值。

各指标的熵：

Ｈｉ＝－ｋ∑
ｎ

ｊ＝１
ｆｉｊｌｎｆｉｊ

［５－６］。

式中：ｆｉｊ＝
ｒｉｊ
∑
ｎ

ｊ＝１
ｒｉｊ
；ｋ＝１／ｌｎｎ。当ｆｉｊ＝０时，令ｆｉｊｌｎｆｉｊ＝０。
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　　第ｉ个指标的熵权：

Ｗｉ＝
１－Ｈｉ
ｍ－∑

ｍ

ｉ＝１
Ｈｉ
。

式中：０≤Ｗｉ≤１，∑
ｍ

ｉ＝１
Ｗｉ＝１。

ｘ０与ｘ１各对应点的绝对值：
Δｉ（ｋ）＝｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜＝（ｉ＝１，２，…，２４，ｋ＝１，２，…，１１）。
　　关联系数：

εｉ（ｋ）＝
ｍｉｎｉｍｉｎｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜＋ρｍａｘｉｍａｘｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜
｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜＋ρｍａｘｉｍａｘｊ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜

。

式中：ｉ为品种；ｋ为某个性状；εｉ（ｋ）为 ｘ０与 ｘｉ在 ｋ点的关联

系数；ρ为分辨系数，取值范围 ０～１，本研究取 ０．５；
ｍｉｎｉｍｉｎｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜为二级最小差；ｍａｘｉｍａｘｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ
（ｋ）｜为二级最大差。

各参试品种的关联度值，并按关联度值大小进行排序。

ｒｉ＝∑
ｎ

ｋ＝１
Ｗ（ｋ）ξｉ（ｋ）。

２　结果与分析

２．１　参考品种构建
大花蕙兰杂交后代开花植株各性状以参试植株的最大值

为参考品种值，各性状的原始数据和参考品种数据见表２。

表２　７个亲本植株与其杂交后代２４株杂种苗１１个性状的测量结果

植株编号
株型紧

凑度（％）
单茎叶

片数

叶子挺拔度

（％）
假鳞茎

长宽比

开花期

（ｄ）
花箭数

（枝）

花箭粗度

（ｃｍ）
花箭长度

（ｃｍ）
花序花箭

比（％）
花朵直径

（ｃｍ）
每箭花朵

数（朵）

ＣＫ ２５ １４ ９６ ９４ ３ ３ １．２ ７０．０ ５８．０ １２．５ １３
１ ２５ １１ ７４ ９４ ３ ２ ０．８ ５２．５ ４３．０ ７．７ ８
２ １９ ９ ８９ ８１ ３ ２ ０．６ ３９．４ ４９．０ ６．８ ７
３ １５ １２ ８１ ７５ ３ ２ ０．８ ５５．０ ５２．０ ９．２ ９
４ ２０ １４ ８８ ８０ ２ ２ １．０ ４５．０ ５１．０ １１．２ ７
５ ２１ ９ ８１ ９２ ３ ２ ０．８ ４９．８ ５３．０ ７．０ ９
６ ２１ １１ ８１ ８０ ３ ２ ０．８ ４０．７ ５１．０ ８．８ ８
７ １９ １０ ９０ ７３ ３ １ ０．９ ５５．７ ４７．０ ７．１ １０
８ １８ １１ ９３ ９４ ２ ２ ０．９ ７０．０ ４９．０ １０．９ ８
９ ２０ １０ ９１ ８０ ３ １ ０．９ ４１．５ ３４．０ ７．３ ５
１０ ２０ １１ ９６ ８２ ３ ２ ０．９ ４９．０ ５８．０ ９．８ ８
１１ ２１ １１ ９６ ８４ ３ ２ １．２ ４３．３ ４５．０ １２．５ ９
１２ １４ ９ ９６ ７５ ３ １ ０．９ ６４．０ ５０．０ ７．７ １２
１３ １２ ９ ７４ ９３ ２ ２ ０．４ ５３．５ ３６．０ ４．０ ７
１４ ２０ １０ ８３ ９０ ３ ２ ０．６ ４１．５ ５３．０ ５．０ ７
１５ ２１ １０ ９２ ６８ １ ３ １．１ ６０．４ ５１．０ ７．４ ７
１６ ２３ １１ ５８ ７６ ２ １ ０．８ ４１．７ ４５．０ ４．５ ６
１７ １９ １０ ９６ ８０ ３ ３ １．０ ３８．４ ４５．０ ６．７ ９
１８ ２１ １０ ７７ ７６ ３ ２ ０．７ ４１．２ ４５．０ ５．２ ７
１９ １９ ９ ８９ ８８ ３ １ １．１ ６４．６ ５４．０ ９．５ １３
２０ ２２ ８ ９４ ９２ １ １ １．２ ４１．５ ５４．０ ７．５ １０
２１ １０ ８ ８４ ８４ １ １ １．１ ６１．０ ４７．０ ８．６ ８
２２ １９ １０ ９１ ８９ ２ １ １．０ ５４．６ ４４．０ １１．４ ９
２３ １４ １０ ８９ ８６ １ １ １．０ ４５．５ ３４．２ ７．５ ６
２４ １８ １１ ８６ ８３ ３ １ ０．９ ４２．８ ４８．０ ７．９ １０
２５ １６ ９ ６４ ７２ ３ ２ １．１ ４０．０ ５３．０ １１．９ ７
２６ １８ １４ ９３ ７５ ３ ２ ０．９ ７０．０ ４２．０ ５．４ ８
２７ ２２ １０ ９６ ８５ ３ １ １．０ ５８．０ ４７．０ １０．８ ８
２８ ２４ １１ ７６ ８３ ３ ２ ０．８ ５８．０ ３８．０ １２．５ ８
２９ ２５ ８ ７０ ８３ ２ ２ ０．６ ４６．０ ３５．０ ８．２ ５
３０ １９ １２ ６８ ７５ ２ ２ ０．５ ４５．０ ３４．０ ７．６ ５
３１ １９ １２ ６７ ６８ ３ ３ ０．９ ５６．０ ３５．０ ５．４ ８

２．２　数据标准化处理
由于各性状量纲不一致，因此在进行关联分析之前必须

做无量纲处理。本研究对表２进行原始数据标准化处理，变
换得到 ２４株杂种苗 １１个性状测量结果的标准化数据
（表３）。　
２．３　各指标熵权计算

杂交组合各个性状在灰色评判过程中各自的重要程度并

不等同。熵权是指在给定评价对象集合各评价指标值确定的

情况下，各指标在竞争意义上的相对激烈程度。从信息角度

考虑，它代表该指标在该问题中，提供有效信息量的多寡程

度［７］。对表２计算得到各指标熵权，结果见表４。

２．４　灰色关联系数及关联度的计算
首先，求得参考数列ＣＫ与２４个参试植株相应性状的绝

对差值，结果列于表５。由表５可知：
ｍｉｎｉｍｉｎｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜＝０，ｍａｘｉｍａｘｋ｜ｘ０（ｋ）－ｘｉ（ｋ）｜＝

１．００。　
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表３　原始数据标准化结果

植株编号
株型紧

凑度

单茎叶

片数

叶子挺

拔度

假鳞茎

长宽比
开花期 花箭数 花箭粗度 花箭长度

花序花

箭比
花朵直径

每箭花

朵数

ＣＫ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００ １．００
１ １．００ ０．５０ ０．４２ １．００ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．４５ ０．３８ ０．４４ ０．３８
２ ０．６０ ０．１７ ０．８１ ０．５０ １．００ ０．５０ ０．２５ ０．０３ ０．６３ ０．３３ ０．２５
３ ０．３３ ０．６７ ０．６１ ０．２７ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．５３ ０．７５ ０．６１ ０．５０
４ ０．６７ １．００ ０．７９ ０．４６ ０．５０ ０．５０ ０．７５ ０．２０ ０．７１ ０．８５ ０．２５
５ ０．７３ ０．１７ ０．６１ ０．９２ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．３６ ０．７９ ０．３５ ０．５０
６ ０．７３ ０．５０ ０．６１ ０．４６ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．０７ ０．７１ ０．５６ ０．３８
７ ０．６０ ０．３３ ０．８４ ０．１９ １．００ ０．００ ０．６２ ０．５４ ０．５４ ０．３６ ０．６３
８ ０．５３ ０．５０ ０．９２ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．６２ １．００ ０．６３ ０．８１ ０．３８
９ ０．６７ ０．３３ ０．８７ ０．４６ １．００ ０．００ ０．６２ ０．０９ ０．００ ０．３９ ０．００
１０ ０．６７ ０．５０ １．００ ０．５４ １．００ ０．５０ ０．６２ ０．３４ １．００ ０．６８ ０．３８
１１ ０．７３ ０．５０ １．００ ０．６１ １．００ ０．５０ １．００ ０．１５ ０．４６ １．００ ０．５０
１２ ０．２７ ０．１７ １．００ ０．２７ １．００ ０．００ ０．６２ ０．８１ ０．６７ ０．４４ ０．８８
１３ ０．１３ ０．１７ ０．４２ ０．９６ ０．５０ ０．５０ ０．００ ０．４７ ０．０８ ０．００ ０．２５
１４ ０．６７ ０．３３ ０．６６ ０．８４ １．００ ０．５０ ０．２５ ０．０９ ０．７９ ０．１２ ０．２５
１５ ０．７３ ０．３３ ０．８９ ０．００ ０．００ １．００ ０．８７ ０．６９ ０．７１ ０．４０ ０．２５
１６ ０．８７ ０．５０ ０．００ ０．３１ ０．５０ ０．００ ０．５０ ０．１０ ０．４６ ０．０６ ０．１３
１７ ０．６０ ０．３３ １．００ ０．４６ １．００ １．００ ０．７５ ０．００ ０．４６ ０．３２ ０．５０
１８ ０．７３ ０．３３ ０．５０ ０．３１ １．００ ０．５０ ０．３７ ０．０８ ０．４６ ０．１４ ０．２５
１９ ０．６０ ０．１７ ０．８２ ０．７７ １．００ ０．００ ０．８７ ０．８３ ０．８３ ０．６５ １．００
２０ ０．８０ ０．００ ０．９５ ０．９２ ０．００ ０．００ １．００ ０．０９ ０．８３ ０．４１ ０．６３
２１ ０．００ ０．００ ０．６８ ０．６１ ０．００ ０．００ ０．８７ ０．７１ ０．５４ ０．５４ ０．３８
２２ ０．６０ ０．３３ ０．８７ ０．８１ ０．５０ ０．００ ０．７５ ０．５１ ０．４２ ０．８７ ０．５０
２３ ０．２７ ０．３３ ０．８１ ０．６９ ０．００ ０．００ ０．７５ ０．２２ ０．０１ ０．４１ ０．１３
２４ ０．５３ ０．５０ ０．７３ ０．５７ １．００ ０．００ ０．６２ ０．１３ ０．５８ ０．４６ ０．６３
２５ ０．４１ ０．２３ ０．１７ ０．１６ １．００ ０．５０ ０．９１ ０．０５ ０．７９ ０．９３ ０．２６
２６ ０．５７ １．００ ０．９３ ０．２６ １．００ ０．５０ ０．７２ １．００ ０．３３ ０．１７ ０．３８
２７ ０．７８ ０．３１ １．００ ０．６６ １．００ ０．００ ０．８７ ０．６２ ０．５４ ０．８０ ０．３７
２８ ０．９４ ０．４６ ０．４７ ０．５９ １．００ ０．５０ ０．５６ ０．６３ ０．１７ １．００ ０．４０
２９ １．００ ０．００ ０．３１ ０．６０ ０．５０ ０．５０ ０．２６ ０．２５ ０．０６ ０．５０ ０．０７
３０ ０．６１ ０．６６ ０．２８ ０．２７ ０．５０ ０．５０ ０．１５ ０．２１ ０．００ ０．４２ ０．００
３１ ０．６０ ０．７１ ０．２５ ０．００ １．００ １．００ ０．６９ ０．５５ ０．０４ ０．１７ ０．３８

表４　各指标的熵值及权重

指标　　　 熵值 权重

株型紧凑度 ０．９５ ０．０６
单茎叶片数 ０．９２ ０．０９
叶片挺拔度 ０．９６ ０．０４
假鳞茎长宽比 ０．９４ ０．０７
开花期 ０．９１ ０．１０
花箭数 ０．８０ ０．２２
花箭粗度 ０．９５ ０．０６
花箭长度 ０．８８ ０．１３
花序花箭比 ０．９４ ０．０７
花朵直径 ０．９３ ０．０８
每箭花朵数 ０．９３ ０．０８

　　将二级差值与表５中的相应数值代入相关公式，即可得
到ＣＫ对ｘｉ各性状的关联系数，计算结果见表６。
　　将求得的关联系数代入公式中计算加权关联度，求得每
株植株的加权关联度并排序，结果见表７。
２．５　关联度分析

根据关联度的分析原理，把植株各性状的综合表现优劣

用加权关联度值大小表示，关联度大的植株与参考品种越接

近。参考品种的各性状均优，故加权关联度大的植株综合性

状表现好［８］。加权关联度的排序为：黄金薄荷 ＞浪漫 ＞红
颜、１７７－１＞１７９－１、１６９－１＞１７６－１１、１７６－５＞１７１－１＞
０９４－１＞黄奥斯、爱我 ＞１５１－１、１５４－２、１５４－３、１７６－２＞
１６１－１＞１７６－４＞１６８－４、１８９－１、１９１－３＞１８２－１＞
０９４－４、１７７－２＞１６９－２、阳春４号 ＞１７６－３、１８５－３＞马州
立卡＞１７６－７、１９１－２。其中黄金薄荷、浪漫、红颜、１７７－１、
１７９－１、１６９－１、１７６－１１、１７６－５、１７１－１、０９４－１关联度较
高，大于０．６，综合性状较好；黄奥斯、爱我、１５１－１、１５４－２、
１５４－３、１７６－２、１６１－１、１７６－４、１６８－４、１８９－１、１９１－３、
１８２－１、０９４－４、１７７－２关联度值大于０．５，小于０．６，综合性
状表现一般；１６９－２、阳春４号、１７６－３、１８５－３、马州立卡、
１７６－７、１９１－２关联度值小于０．５，综合性状表现不好。

３　结论与讨论

灰色系统理论是近年来发展起来的决策科学。应用灰色

系统理论对原始数据进行处理，具有表格化、计算简便、精确

度和量化程度高等优点。通过应用杂交组合灰色评判方法，

可以对杂交种进行多性状优势的综合评估，综合判断出的优

良杂交种，可为杂交种的有效利用提供依据［２］。

本 研究从株型、花期、花朵数等观赏性方面对２４株大花
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表５　各参试植株与参考品种的绝对值［Δｉ（ｋ）］

植株编号
株型

紧凑度

单茎

叶片数

叶子

挺拔度

假鳞茎

长宽比
开花期 花箭数 花箭粗度 花箭长度

花序

花箭比
花朵直径

每箭花

朵数

１ ０．００ ０．５０ ０．５８ ０．００ ０．００ ０．５０ ０．５０ ０．５５ ０．６２ ０．５６ ０．６２
２ ０．４０ ０．８３ ０．１９ ０．５０ ０．００ ０．５０ ０．７５ ０．９７ ０．３７ ０．６７ ０．７５
３ ０．６７ ０．３３ ０．３９ ０．７３ ０．００ ０．５０ ０．５０ ０．４７ ０．２５ ０．３９ ０．５０
４ ０．３３ ０．００ ０．２１ ０．５４ ０．５０ ０．５０ ０．２５ ０．８０ ０．２９ ０．１５ ０．７５
５ ０．２７ ０．８３ ０．３９ ０．０８ ０．００ ０．５０ ０．５０ ０．６４ ０．２１ ０．６５ ０．５０
６ ０．２７ ０．５０ ０．３９ ０．５４ ０．００ ０．５０ ０．５０ ０．９３ ０．２９ ０．４４ ０．６２
７ ０．４０ ０．６７ ０．１６ ０．８１ ０．００ １．００ ０．３８ ０．４６ ０．４６ ０．６４ ０．３７
８ ０．４７ ０．５０ ０．０８ ０．００ ０．５０ ０．５０ ０．３８ ０．００ ０．３７ ０．１９ ０．６２
９ ０．３３ ０．６７ ０．１３ ０．５４ ０．００ １．００ ０．３８ ０．９１ １．００ ０．６１ １．００
１０ ０．３３ ０．５０ ０．００ ０．４６ ０．００ ０．５０ ０．３８ ０．６６ ０．００ ０．３２ ０．６２
１１ ０．２７ ０．５０ ０．００ ０．３９ ０．００ ０．５０ ０．００ ０．８５ ０．５４ ０．００ ０．５０
１２ ０．７３ ０．８３ ０．００ ０．７３ ０．００ １．００ ０．３８ ０．１９ ０．３３ ０．５６ ０．１２
１３ ０．８７ ０．８３ ０．５８ ０．０４ ０．５０ ０．５０ １．００ ０．５３ ０．９２ １．００ ０．７５
１４ ０．３３ ０．６７ ０．３４ ０．１６ ０．００ ０．５０ ０．７５ ０．９１ ０．２１ ０．８８ ０．７５
１５ ０．２７ ０．６７ ０．１１ １．００ １．００ ０．００ ０．１３ ０．３１ ０．２９ ０．６０ ０．７５
１６ ０．１３ ０．５ １．００ ０．６９ ０．５０ １．００ ０．５０ ０．９０ ０．５４ ０．９４ ０．８７
１７ ０．４０ ０．６７ ０．００ ０．５４ ０．００ ０．００ ０．２５ １．００ ０．５４ ０．６８ ０．５０
１８ ０．２７ ０．６７ ０．５０ ０．６９ ０．００ ０．５０ ０．６３ ０．９２ ０．５４ ０．８６ ０．７５
１９ ０．４０ ０．８３ ０．１８ ０．２３ ０．００ １．００ ０．１３ ０．１７ ０．１７ ０．３５ ０．００
２０ ０．２０ １．００ ０．０５ ０．０８ １．００ １．００ ０．００ ０．９１ ０．１７ ０．５９ ０．３７
２１ １．００ １．００ ０．３２ ０．３９ １．００ １．００ ０．１３ ０．２９ ０．４６ ０．４６ ０．６２
２２ ０．４０ ０．６７ ０．１３ ０．１９ ０．５０ １．００ ０．２５ ０．４９ ０．５８ ０．１３ ０．５０
２３ ０．７３ ０．６７ ０．１９ ０．３１ １．００ １．００ ０．２５ ０．７８ ０．９９ ０．５９ ０．８７
２４ ０．４７ ０．５０ ０．２７ ０．４３ ０．００ １．００ ０．３８ ０．８７ ０．４２ ０．５４ ０．３７
２５ ０．５９ ０．７７ ０．８３ ０．８４ ０．００ ０．５０ ０．０９ ０．９５ ０．２１ ０．９３ ０．７４
２６ ０．４３ ０．００ ０．０７ ０．７４ ０．００ ０．５０ ０．２８ ０．００ ０．６７ ０．８３ ０．６２
２７ ０．２２ ０．６９ ０．００ ０．３４ ０．００ １．００ ０．１３ ０．３８ ０．４６ ０．２０ ０．６３
２８ ０．０６ ０．５４ ０．５３ ０．４１ ０．００ ０．５０ ０．４４ ０．３７ ０．８３ ０．００ ０．６０
２９ ０．００ １．００ ０．６９ ０．４０ ０．５０ ０．５０ ０．７４ ０．７５ ０．９４ ０．５０ ０．９３
３０ ０．３９ ０．３４ ０．７２ ０．７３ ０．５０ ０．５０ ０．８５ ０．７９ １．００ ０．５８ １．００
３１ ０．４０ ０．２９ ０．７５ １．００ ０．００ ０．００ ０．３１ ０．４５ ０．９６ ０．８３ ０．６２

表６　各参试植株在各性状上的关联系数

植株编号
株型紧

凑度

单茎叶

片数

叶子挺

拔度

假鳞茎

长宽比
开花期 花箭数 花箭粗度 花箭长度

花序花

箭比
花朵直径

每箭花

朵数

１ １．００ ０．５０ ０．４６ １．００ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．４８ ０．４５ ０．４７ ０．４５
２ ０．５６ ０．３８ ０．７２ ０．５０ １．００ ０．５０ ０．４０ ０．３４ ０．５７ ０．４３ ０．４０
３ ０．４３ ０．６０ ０．５６ ０．４１ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．５２ ０．６７ ０．５６ ０．５０
４ ０．６０ １．００ ０．７０ ０．４８ ０．５０ ０．５０ ０．６７ ０．３８ ０．６３ ０．７７ ０．４０
５ ０．６５ ０．３８ ０．５６ ０．８６ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．４４ ０．７０ ０．４３ ０．５０
６ ０．６５ ０．５０ ０．５６ ０．４８ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．３５ ０．６３ ０．５３ ０．４５
７ ０．５６ ０．４３ ０．７６ ０．３８ １．００ ０．３３ ０．５７ ０．５２ ０．５２ ０．４４ ０．５７
８ ０．５２ ０．５０ ０．８６ １．００ ０．５０ ０．５０ ０．５７ １．００ ０．５７ ０．７２ ０．４５
９ ０．６０ ０．４３ ０．７９ ０．４８ １．００ ０．３３ ０．５７ ０．３５ ０．３３ ０．４５ ０．３３
１０ ０．６０ ０．５０ １．００ ０．５２ １．００ ０．５０ ０．５７ ０．４３ １．００ ０．６１ ０．４５
１１ ０．６５ ０．５０ １．００ ０．５６ １．００ ０．５０ １．００ ０．３７ ０．４８ １．００ ０．５０
１２ ０．４１ ０．３８ １．００ ０．４１ １．００ ０．３３ ０．５７ ０．７２ ０．６０ ０．４７ ０．８１
１３ ０．３６ ０．３８ ０．４６ ０．９３ ０．５０ ０．５０ ０．３３ ０．４９ ０．３５ ０．３３ ０．４０
１４ ０．６０ ０．４３ ０．６０ ０．７６ １．００ ０．５０ ０．４０ ０．３５ ０．７０ ０．３６ ０．４０
１５ ０．６５ ０．４３ ０．８２ ０．３３ ０．３３ １．００ ０．７９ ０．６２ ０．６３ ０．４５ ０．４０
１６ ０．７９ ０．５０ ０．３３ ０．４２ ０．５０ ０．３３ ０．５０ ０．３６ ０．４８ ０．３５ ０．３６
１７ ０．５６ ０．４３ １．００ ０．４８ １．００ １．００ ０．６７ ０．３３ ０．４８ ０．４２ ０．５０
１８ ０．６５ ０．４３ ０．５０ ０．４２ １．００ ０．５０ ０．４４ ０．３５ ０．４８ ０．３７ ０．４０
１９ ０．５６ ０．３８ ０．７４ ０．６８ １．００ ０．３３ ０．７９ ０．７５ ０．７５ ０．５９ １．００
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　续表６

植株编号
株型紧

凑度

单茎叶

片数

叶子挺

拔度

假鳞茎

长宽比
开花期 花箭数 花箭粗度 花箭长度

花序花

箭比
花朵直径

每箭花

朵数

２０ ０．７１ ０．３３ ０．９１ ０．８６ ０．３３ ０．３３ １．００ ０．３５ ０．７５ ０．４６ ０．５７
２１ ０．３３ ０．３３ ０．６１ ０．５６ ０．３３ ０．３３ ０．７９ ０．６３ ０．５２ ０．５２ ０．４５
２２ ０．５６ ０．４３ ０．７９ ０．７２ ０．５０ ０．３３ ０．６７ ０．５１ ０．４６ ０．７９ ０．５０
２３ ０．４１ ０．４３ ０．７２ ０．６２ ０．３３ ０．３３ ０．６７ ０．３９ ０．３４ ０．４６ ０．３６
２４ ０．５２ ０．５０ ０．６５ ０．５４ １．００ ０．３３ ０．５７ ０．３６ ０．５４ ０．４８ ０．５７
２５ ０．４６ ０．３９ ０．３７ ０．３７ １．００ ０．４０ ０．９０ ０．３５ ０．７１ ０．８８ ０．４０
２６ ０．５４ １．００ ０．８７ ０．４０ １．００ ０．４５ ０．６７ １．００ ０．４３ ０．３８ ０．４５
２７ ０．７０ ０．４２ １．００ ０．５９ １．００ ０．３３ ０．８４ ０．５７ ０．５２ ０．７１ ０．４４
２８ ０．８９ ０．４８ ０．４８ ０．５５ １．００ ０．４４ ０．５４ ０．５７ ０．３８ １．００ ０．４５
２９ １．００ ０．３３ ０．４２ ０．５５ ０．５０ ０．３８ ０．４１ ０．４０ ０．３５ ０．５０ ０．３５
３０ ０．５６ ０．５９ ０．４１ ０．４１ ０．５０ ０．４３ ０．３７ ０．３９ ０．３３ ０．４６ ０．３３
３１ ０．５５ ０．６４ ０．４０ ０．３３ １．００ ０．７６ ０．６４ ０．５３ ０．３４ ０．３８ ０．４５

表７　各品种的关联度值及其排序

植株编号 关联度值ｒ１ 排序

１ ０．６０ ７
２ ０．５０ １４
３ ０．５７ ９
４ ０．５７ ９
５ ０．５７ ９
６ ０．５５ １０
７ ０．５２ １２
８ ０．６４ ４
９ ０．４８ １５
１０ ０．６１ ６
１１ ０．６３ ５
１２ ０．５７ ９
１３ ０．４６ １６
１４ ０．５４ １１
１５ ０．６３ ５
１６ ０．４２ １８
１７ ０．６５ ３
１８ ０．５０ １４
１９ ０．６４ ４
２０ ０．５１ １３
２１ ０．４６ １６
２２ ０．５２ １２
２３ ０．４２ １８
２４ ０．５２ １２
２５ ０．５８ ８
２６ ０．７０ １
２７ ０．６９ ２
２８ ０．６５ ３
２９ ０．４８ １５
３０ ０．４５ １７
３１ ０．５８ ８

蕙兰杂交后代植株及其相应亲本进行了关联度分析，１７７－１、
１７９－１、１６９－１、１７６－１１、１７６－５、１７１－１、０９４－１关联度均大
于０．６。１７７－１亲本为马州立卡与爱我，１７９－１、１７６－１１、
１７６－５亲本为浪漫与黄金薄荷，１６９－１亲本为马州立卡与红
颜，１７１－１亲本为阳春４号与浪漫，０９４－１亲本为浪漫与爱
我。１７７－１和０９４－１综合性状表现比亲本更好。１７６－１１
综合性状与亲本相差无几。

花箭数、花箭长度均为反映品种观赏度的重要因素。开

花期为评价品种优劣的一个重要指标。表４中花箭数权重赋
值最大（０．２２），其次为花箭长度（０．１３），再次为开花期
（０．１０）。１７７－１、０９４－１、１７６－１１开花期适宜，花箭数较多，
株型较好，综合性状较好。鉴于以上分析，综合得出１７７－１、
０９４－１、１７６－１１为较好杂交后代植株。

灰色关联系统在遗传育种中已有较多应用，主要集中在

小麦、玉米、棉花等大田作物［８－１０］，而在花卉观赏领域则重于

品种综合评价［４，１１］。应用加权关联度方法进行综合评价杂交

后代的优劣，将不同类型的指标进行标准化处理，最大程度反

映了被评价对象的真实水平，分析结果全面、有效。本研究将

该分析方法用于大花蕙兰杂交后代的综合评估，使灰色系统

理论在育种中的应用领域更进一步扩展。
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