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　　摘要：生态补偿制度涉及供给者、需求者等重要的市场主体及其所享受的生态系统服务及产品。本研究基于武汉
市农民和市民的实地调研，揭示出生产者和消费者两个重要的市场主体对８种环境友好型农产品供需意愿及价格，为
制定符合公众供需及接受能力的农田生态补偿机制及政策，推进“资源节约”、“环境友好”两型农业的发展，提供部分

参考借鉴。研究结果表明：（１）随着环保意识和食品安全意识的增强，针对８种不同的化肥、农药施用量限制的环境
友好型农产品，武汉受访市民的需求意愿率均高于７０％，需求价格为４．３８～５．５０元／ｋｇ；（２）在８种不同的化肥、农药
施用量限制条件下，受访农户对环境友好型农产品的供给意愿率在６０％左右，供给价格为４．５２～４．７０元／ｋｇ。说明对
化肥、农药施用量限制的环境友好型农产品的需求价格区间均包含或大于供给价格，消费者的需求意愿大于农户的供

给意愿。
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　　环境友好型农产品，顾名思义就是有利于环境保护、社会
安全和人生健康，无污染或低污染的农产品。为减轻高投入、

高产出的常规农业生产对生态环境的破坏，国内外一致倡导

发展环境友好型农业，但由于环境友好型农业生产成本较高，

对技术投入和管理水平都有额外要求，因此农民自愿进行环

境友好生产的积极性不高［１］。当前，在我国生态破坏日益严

重，农业污染问题尤为突出，倡导环境友好的消费选择，生产

环境友好型农产品已迫在眉睫。环境友好型农产品的推广，

不仅有利于加强农产品的质量，而且有利于环境的可持续发

展。武汉作为中部崛起的主导力量城市，研究其农田生态系

统，对于中部地区食品安全及生态环境保护有着重要和特殊

的意义。环境友好型农产品价格是决定环境友好型农产品市

场能否长期存在并良好健康发展的关键，对保护生态环境和

提高农产品安全均具有重大意义。本研究基于可持续发展理

论，通过对武汉市农户和市民在生态约束下（主要减少农田

中化肥和农药的使用量）农产品供需价格的意愿调查，在一

定程度上得出环境友好型农产品的供需价格，生态约束下农

产品供需价格的货币化计量，可以为政府出台农田生态补偿

政策提供科学依据，为农田生态补偿机制构建提供技术支持，

协调社会经济发展和生态保护两者之间的关系。

１　研究方法与实地调研

１．１　研究方法
主要研究方法是条件价值评估法，配合回归分析等数理

统计方法。条件价值评估法（简称 ＣＶＭ）是以调查问卷为工
具，通过构建假想市场，揭示人们对于环境改善的最大支付意

愿（ＷＴＰ），或对于环境恶化希望获得的最小补偿意愿
（ＷＴＡ）［２］。它的基本思想是由哈佛大学经济学院学生
Ｃｉｒｉａｃｙ在其博士论文中首次提出的［３］，从２０世纪６０年代初
首次实践应用后得到广泛发展，据 Ｃａｒｓｏｎ不完全统计，至
１９９５年，已有４０余个国家开展了２０００多项 ＣＶＭ的应用研
究，其中已经公开发表的文献就多达１６００余项［４］，近些年来

该方法逐渐由环境非市场价值的估算过渡到食品安全（包括

农产品）的价值测度，运用范围越来越广泛。国外应用 ＣＶＭ
进行食品安全的价值测度的案例较多：Ｂｕｚｂｙ等应用ＣＶＭ估
算消费者对于低残留葡萄的支付意愿，估算出消费者的平均

支付意愿溢价为０．１１９～０．１６９美元／磅，其价格的溢出水平
为８％～１３８％［５］；Ｂｏｃｃａｌｅｔ等使用ＣＶＭ调查了消费者对有机
蔬菜的ＷＴＰ，调查发现只有少部分受访者（１１％）不愿意为有
机蔬菜支付任何高价，而大约有７０％的受访者的支付意愿溢
价水平高于１０％［６］；而国内关于食品安全的研究技术还不成

熟，关于ＷＴＰ的案例研究远远少于国外，研究对象也比较局
限。周应恒等运用ＣＶＭ估算消费者对低残留青菜的支付意
愿，估算出消费者的平均支付意愿达到了５．３６元／ｋｇ，其价格
溢出为３３５％［７］。王锋、张小栓运用ＣＶＭ探讨对可追溯农产
品的支付意愿，结果表明，虽然大多数消费者表示愿意为可追

溯农产品支付高于普通农产品的价格，但是愿意支付的消费

者中仅有３０．１％的人愿意支付高于１０％的价格［８］。
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１．２　问卷设计
调查问卷是此次调研的基础和关键，本次调查问卷分为

市民类和农户类，采用支付卡式问卷的调查格式。其中针对

市民的正式问卷由下面内容构成：（１）市民对购买粮食、蔬菜
作物安全认知的调查。（２）市民对农田生态环境的认知状况
调查。（３）市民对农田生态环境的意愿调查。（４）市民的个
人情况调查。

针对农户的正式问卷由下面内容构成：（１）当前农田生
态环境状况调查。（２）农户对农田生态环境的认知状况调
查。（３）农户对保有农田的认识情况调查。（４）农户对农田
生态环境的意愿调查，包括化肥、农药施用量减少，农户对相

关补贴的接受意愿和农户对农产品价格的接受意愿两个部

分。（５）农户的个人及家庭情况。
该顺序一方面可使被调查者更清楚支付对象的信息和调

查的目的，另一方面避免了调查者在一开始被追问个人经济

特征等敏感问题的排斥心理产生的偏差。

１．３　实地调研
本次调查于２０１３年７月进行，采用面对面的实地访谈式

调查。市民的调查问卷主要分布在江岸区、洪山区、武昌区、

汉阳区、江汉区与蔡甸区，一共发放１９０份，由于是面对面的
访谈，回收率为１００％。经过数据统计和问卷分析，一共排除
８份无效问卷（回答内容在逻辑上前后矛盾或关键问题未回
答），即有效的市民问卷为 １８２份，占调查问卷的 ９５．７９％。
农户的调查问卷主要分布在洪山区、东西湖区、汉南区、蔡甸

区、江夏区、黄陂区和新洲区，一共发放 １８３份，回收率
１００％，其中有效问卷为１７９份，占调查问卷的９７．８１％。市
民类问卷和农户类问卷的抗议性回答比例均小于１０％，说明
问卷调查的结果有效。

２　消费者对环境友好型农产品的需求价格估算及影响因素
分析

２．１　消费者的社会经济特征
在进行主体问题分析前必须要检验样本是否具有良好的

代表性。根据表１分析，受访市民的基本特征指标呈明显的
正态分布，说明样本的代表性比较强。市民的样本具有较好

的代表性，可以进一步地进行认知分析和需求价格估算。

２．２　消费者的认知程度
２．２．１　消费者对粮食、蔬菜作物安全的认知　消费者整体上
对粮食、蔬菜作物安全的认知程度。从整体上看，受访者均非

常关心粮食、蔬菜作物的质量安全问题。大部分的受访者

（７９．１２％）对目前粮食质量表示基本放心及以上。在对蔬菜
的质量安全问题上，消费者则表达了不同的看法。其中表示

对蔬菜质量安全不放心和较担心的比例达到４０．１１％。可见
在市民心中，武汉市目前的蔬菜质量安全存在较大的问题。

大部分受访者认为目前粮食、蔬菜作物安全存在的最大问题

是化肥和农药施用过多。

消费者对农户自己食用和用于销售的粮食、蔬菜作物化

肥、农药施用量是否有区别的认知程度。大部分的受访者均

表示两者化肥、农药施用量是有区别的。在认为会区别对待

的受访者中：大部分人认为农户对于自己食用的粮食

（６６９９％的消费者认为）和蔬菜（５７．２６％的消费者认为）施

少量的化肥，以农家肥或有机肥为主，而对于销售的粮食

（７０．１９％的消费者认为）和蔬菜（７４．５８％的消费者认为）施
较多化肥，兼施少量有机肥或农家肥；绝大部分的受访者认为

农户对于自己食用的粮食（８７．２７％的消费者认为）和蔬菜
（８３．７６％的消费者认为）仅在虫害较多时施少量农药，一般
情况下基本不施农药，而对用于销售的粮食（６１．２６％的消费
者认为）和蔬菜（５０．８５％的消费者认为）有虫害便施药，不考
虑是否施用过量的问题。

２．２．２　消费者对农田生态环境的认知分析　施用化肥农药
对环境是否有害认知程度。由于市民的受教育程度普遍较

高，绝大部分受访市民认为长期使用化学肥料（８８．４６％的消
费者认为）和滥用农药（９７．７６％的消费者认为）对农田生态
环境有害。其中大部分受访者认为有害的最主要的原因是

“会增加农产品有毒物质残留，长期食用有害人体健康”。

农田生态环境关注程度。武汉市民对农田生态环境破坏

问题比较关注及以上的受访者的比例为５０％，剩余５０％的受
访者均表示很少关注或偶尔关注农田生态环境。

治理农田生态环境紧迫性认知。受访者中有超过一半

（５６．５２％）的人认为当地农田很有必要进行生态破坏和环境
污染的治理，并且治理很紧迫。大部分人认为进行经济补偿

是最有效的解决当地农田生态环境问题的手段，也有部分人

认为法律法规比较有效。６０．４１％的受访者认为应该由当地
政府或国家对当地的农田生态环境进行经济补偿，２７．９２％的
受访者认为谁破坏谁补偿。

２．３　消费者对环境友好型农产品的需求意愿及价格估算
２．３．１　消费者对环境友好型农产品支付意愿率与最大支付
意愿溢价（ＷＴＰ溢价）　利用问卷建立假想市场，直接询问市
民对环境友好型生态约束下农产品价格的ＷＴＰ溢价，估算环
境友好型农产品的需求价格。调查结果表明，针对８种环境
友好型条件下，受访市民对不同的环境友好型农产品表现出

不同的支付意愿率以及不同的 ＷＴＰ溢价。受访市民的支付
意愿溢价见表２。
　　由表２可以看出：不同的化肥、农药施用量限制状态下，
受访市民的支付意愿率均高于７０％，非零支付意愿所占比例
符合国际已有研究的一般统计范围 ［９］。可见大部分市民愿

意通过提高农产品的价格来实现区域农田生态环境的改善。

被调查者不愿意支付的最主要的原因就是觉得农产品价格高

增加家庭生活开支。在８种不同的约束条件下，消费者表示
了不同的溢价水平。当完全不施用化肥和农药或仅一种不施

时，消费者的平均支付意愿溢价水平均很高，溢价均超过了

１元／ｋｇ。在同等情况下，越少施化肥、农药，溢价越高；减少
农药的施用量的溢价比减少化肥施用量的溢价要高，市民对

农药的敏感度要强于化肥。当溢价为１．３５２元／ｋｇ最高时，
标准差最大，达到９．０３；当溢价为０．６３２元／ｋｇ最小时，标准
差最小，为５．０４％。可见平均支付意愿溢价越高，标准差越
大，市民的意见越分散，反之，则越集中。环境友好型１（化肥
施用量减少５０％）、环境友好型２（１００％不施用化肥）、环境
友好型３（农药施用量减少５０％）、环境友好型４（１００％不施
用农药）、环境友好型５（化肥、农药施用量均减少５０％）、环
境友好型 ６（均 １００％不施用化肥、农药）、环境友好型 ７
（１００％不施用化肥，农药施用量减少５０％）、环境友好型８
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表１　武汉市受访市民的基本特征

变量名称 变量分类 频数
比例

（％） 变量名称 变量分类 频数
比例

（％）

性别 男 ９７ ５３．３０ 年龄 ≤２０ ６ ３．３０
女 ８５ ４６．７０ ２１～２５ ４１ ２２．５３

２６～３０ ２８ １５．３８
家庭人口 ≤２ ２６ １４．２９ ３１～３５ ３０ １６．４８

３～４ １２８ ７０．３３ ３６～４０ ２０ １０．９９
５～６ ２４ １３．１９ ４１～４５ ７ ３．８５
≥７ ４ ２．２０ ４６～５０ １６ ８．７９

５１～５５ １３ ７．１４
婚姻状况 单身 ５３ ２９．１２ ５６～６０ ４ ２．２０

已婚未有子女 １０ ５．４９ ６１～６５ １０ ５．４９
已婚有未成年子女 ５９ ３２．４２ ６６～７０ ６ ３．３０
已婚有成年子女 ５３ ２９．１２ ＞７０ １ ０．５５
其他 ７ ３．８５

食品采购 基本每天负责购买 ４０ ２１．９８
文化程度 未受教育 ０ ０ 主要负责购买 ３２ １７．５８

小学 ４ ２．２０ 偶尔会购买 ７４ ４０．６６
初中 ２７ １４．８４ 基本不负责 ３６ １９．７８
高中（中专） ４５ ２４．７３
大专 ４５ ２４．７３ 食品开支占生 １０ ９ ４．９５
本科 ５１ ２８．０２ 活开支比例（％）２０ ２０ １０．９９
硕士 ９ ４．９５ ３０ ５０ ２７．４７
博士 １ ０．５５ ４０ ３６ １９．７８

５０ ３５ １９．２３
家庭月收入（元） ≤１０００ ２ １．１０ ６０ ２０ １０．９９

１０００．１～１５００．０ ７ ３．８５ ７０ ６ ３．３０
１５００．１～２０００．０ １３ ７．１４ ８０ ６ ３．３０
２０００．１～２５００．０ １６ ８．７９ ≥９０ ０ ０
２５００．１～３０００．０ １０ ５．４９
３０００．１～３５００．０ ２３ １２．６４ 职业 公务员／事业单位人员 １９ １０．４４
３５００．１～４０００．０ ２０ １０．９９ 经理人员／中高层管理人员 ９ ４．９５
４０００．１～４５００．０ １２ ６．５９ 教师／科研人员／医务人员 １６ ８．７９
４５００．１～５０００．０ １９ １０．４４ 私营企业家 ４ ２．２０
５０００．１～５５００．０ １２ ６．５９ 专业技术人员 １９ １０．４４
５５００．１～６０００．０ １０ ５．４９ 办事员／公司职员 ２４ １３．１９
６０００．１～６５００．０ ６ ３．３０ 工人／服务员／业务员 ２３ １２．６４
７０００．１～７５００．０ ８ ４．４０ 个体工商户 １３ ７．１４
７５００．１～８０００．０ ６ ３．３０ 离岗／下岗／失业人员 ９ ４．９５
８０００．１～８５００．０ ４ ２．２０ 退休人员 ２１ １１．５４
８５００．１～９０００．０ ２ １．１０ 其他 ２５ １３．７４
９０００．１～９５００．０ １ ０．５５
９５００．１～１００００．０ １ ０．５５
＞１００００．０ １０ ５．４９

（１００％不施用农药，化肥施用量减少５０％）的溢价水平分别
为１６０４％、２１．６２％、１８．２２％、２４．３７％、２４．５２％、３４．３１％、
２８３２％、３０．５６％。表明溢价波动幅度保持在 １６．０４％ ～
３４３１％，溢价水平不是特别高。
２．３．２　消费者对环境友好型农产品接受价格估算　由数据
分析可以得到受访市民家里平时购买的稻米价格的上限为

４．１４元／ｋｇ，下限为３．７４元／ｋｇ。结合消费者对环境友好型
农产品平均支付意愿溢价表，可以得到８种不同状态下的环
境友好型农产品的需求价格，具体见表３。
２．４　影响消费者对环境友好型农产品需求意愿的因素

消费者对环境友好型农产品的需求意愿的高低受受访者

认知程度及社会经济特征的影响。调查结果（表４）表明：受
访市民的年龄、文化程度、月开支和职业对需求意愿有显著影

响。其中消费者对环境友好型农产品的需求意愿与年龄成反

比，即年轻力壮的劳动力的需求意愿高于老年人；与文化程

度、家庭月开支和职业成正比，文化程度及家庭月开支越高、

职业越好越稳定需求意愿越高。从整体来看，受访者的月开

支是环境友好型农产品接受价格的决定性因素，反映出消费

者对环境友好型农产品的购买主要由经济能力决定，经济能

力越好，购买环境友好型农产品的需求意愿越高。
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表２　武汉市民对环境友好型农产品的平均支付意愿溢价表

环境友好

类型
支付人数

支付率

（％）
平均支付意愿

溢价（元／ｋｇ）
标准差

（％）

１ １４８ ８１．３２ ０．６３２ ５．０４
２ １３２ ７２．５３ ０．８５２ ５．７１
３ １５１ ８２．９７ ０．７１８ ５．５４
４ １４０ ７６．９２ ０．９６０ ６．２６
５ １４８ ８１．３２ ０．９６６ ６．５４
６ １３７ ７５．２７ １．３５２ ９．０３
７ １４１ ７７．４７ １．１１６ ７．７０
８ １４５ ７９．６７ １．２０４ ８．００

　　注：环境友好型１———化肥施用量减少５０％；环境友好型２———
１００％不施用化肥；环境友好型３———农药施用量减少５０％；环境友
好型４———１００％不施用农药；环境友好型５———化肥、农药施用量均
减少５０％；环境友好型６———１００％不施用化肥、农药；环境友好型
７———１００％不施用化肥，农药施用量减少 ５０％；环境友好型 ８———
１００％不施用农药，化肥施用量减少５０％。

表３　不同化肥、农药限制条件下消费者对环境友好型农产品的接受价格

环境友好类型　　　　 需求价格区间

（元／ｋｇ）

化肥施用量减少５０％ ４．３８～４．７４
１００％不施用化肥 ４．６０～５．００
农药施用量减少５０％ ４．４６～４．８６
１００％不施用农药 ４．７０～５．１０
化肥、农药施用量均减少５０％ ４．７０～５．１０
１００％不施用化肥、农药 ５．１０～５．５０
１００％不施用化肥，农药施用量减少５０％ ４．８６～５．２６
１００％不施用农药，化肥施用量减少５０％ ４．９４～５．３４

３　生产者对环境友好型农产品的供给价格估算

３．１　生产者的社会经济特征
受访农户的性别、年龄、文化程度、农业生产经验等社会

经济情况见表５。受访农户的特征呈明显正态分布，说明样
本代表性良好，可以进行认知程度及平均接受意愿的分析。

表４　影响武汉市受访市民对环境友好型农产品需求意愿的因素

环境友好类型　　　　
相关系数

年龄 文化程度 月开支 职业

化肥施用量减少５０％ －０．００３８８ — ０．１６４３８ ０．０１５２７
１００％不施用化肥 — ０．０６０９０ — ０．０１８５９
农药施用量减少５０％ －０．００６３７ — ０．２０９８８ ０．０１７１３
１００％不施用农药 — ０．０５０７２ — —

化肥、农药施用量均减少５０％ — ０．０７９４１ ０．２３６３８ ０．０３１５３
１００％不施用化肥、农药 — — ０．１７０１７ —

１００％不施化肥，农药施用量减少５０％ — — ０．１７３９３ —

１００％不施农药，化肥施用量减少５０％ — — ０．１５４３５ —

同时，由于受传统习惯的影响，接受访问的男性比例偏高。

３．２　生产者的认知程度
３．２．１　生产者对农田生态环境的认知　施用化肥农药对环
境是否有害认知程度，调查结果表明，受访者认为滥用农药

（８５．２３％）和长期使用化肥（６６．１２％）对生态环境有害，但是
由于农户的文化程度普遍比较低，认识程度不及市民那么高。

其中大部分受访者认为有害的最主要的原因是“造成土壤板

结，损害人体健康”。农田生态环境关注程度，调查结果表

明，高达７５．２７％的受访农户表示偶尔关注或很少关注身边
的农田生态环境破坏问题。治理农田生态环境紧迫性认知，

受访农户中有接近８０％的人对当地的生态环境持满意态度，
７５．７１％的受访农户表示不必改善农田生态环境，治理不紧
迫。可见在农户眼中武汉的农田生态环境状况良好，这和市

民的意见相反。４３．１１％的受访者认为进行经济补偿是最有
效的解决当地农田生态环境问题的手段，４１．３２％的受访者认
为法律法规比较有效，这与市民的意见是不谋而合的。

３．２．２　生产者对保有农田的认知　农田对家庭生活的重要
性以及选择种田的原因，大部分受访者（６１．７１％）认为农田
对家庭生活非常重要，仅有２２．２９％的受访农户认为农田不
重要或有点重要。农户选择种田的主要原因有两个，一是全

家日常生活所需食品靠土地提供；二是家庭收入主要靠土地。

农田保护工作面临的最严重的问题。关于目前农田保护工作

所面临的最严重问题主要有：大量农民外出打工（３１．１２％受

访农户认为）；当地政府对农业投入不足（２２．８７％受访农户
认为）；土壤板结，农田质量逐年下降（１３．８３％受访农户认
为）；当地政府乱占农田，征地补偿低（８．２４％受访农户认
为）；基本农田保护法规不完善（４．５２％受访农户认为）。由
此可以看出农户把目前农田保护问题主要归结于外因，忽视

其内部因素。

３．３　生产者对环境友好型农产品的供给意愿及价格估算
３．３．１　生产者接受意愿率与最高接受意愿溢价（ＷＴＡ溢价）
　利用问卷建立假想市场，直接询问农户对环境友好型农产
品价格的最高接受意愿溢价，估算环境友好型农产品的供给

价格。调查结果表明，针对８种不同的化肥、农药施用量限制
状态下，受访农户表现出不同的接受意愿率以及不同的ＷＴＡ
溢价。受访农户的接受意愿溢价见表６。由表６可见：在 ８
种不同的化肥、农药施用量限制状态下，大部分受访农户的接

受意愿率才刚刚过半，相比市民的支付率要低得多，但过半的

农户还是愿意通过接受经济补偿来实现区域农田生态环境的

改善。在８种不同的化肥、农药施用量限制状态下，农户不愿
意接受政府提高收购价格的主要原因是即使提高环境友好型

农产品的销售价格，不施或少施化肥、农药仍划不来和不施或

少施化肥、农药产量太低。对８种不同化肥、农药施用量限制
条件下，生产者表示了不同的接受意愿溢价。当完全不施用

农药、化肥时，生产者的平均接受意愿溢价水平最高，达到了

１．４７６元／ｋｇ。在同等情况下，越少施化肥、农药，溢价越高，
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表５　武汉受访农户的基本特征

变量名称 变量分类 频数
比例

（％） 变量名称 变量分类 频数
比例

（％）

性别 男 １１２ ６２．５７ 年龄 ＜３０ １ ０．５６
女 ６７ ３７．４３ ３０～４０ ２４ １３．４１

４１～５０ ５０ ２７．９３
农业生产经验 ＜２０ ２３ １２．８５ ５１～６０ ６２ ３４．６４

２０～３０ ７８ ４３．５８ ６１～７０ ３６ ２０．１１
３１～４０ ４０ ２２．３５ ＞７０ ６ ３．３５
４１～５０ ３２ １７．８８
＞５０ ６ ３．３５ 文化程度 未受教育 １７ ９．５０

小学 ７３ ４０．７８
家庭年收入（元） ＜５０００ ３２ １７．８８ 初中 ７２ ４０．２２

５０００．１～７０００．０ ２２ １２．２９ 高中 １６ ８．９４
７０００．１～９０００．０ １５ ８．３８ 中专 １ ０．５６
９０００．１～１００００．０ ５ ２．７９ 大专 ０ ０
１００００．１～１２０００．０ ３６ ２０．１１ 本科 ０ ０
１２０００．１～１４０００．０ １４ ７．８２
１４０００．１～１６０００．０ ８ ４．４７ 农业收入 ＞９０ ４２ ２３．４６
１６０００．１～１８０００．０ ２ １．１２ 比例（％） ８０～９０ １６ ８．９４
１８０００．１～２００００．０ ４ ２．２３ ７０～８０ ７ ３．９１
２００００．１～２２０００．０ １１ ６．１５ ６０～７０ ５ ２．７９
２２０００．１～２４０００．０ ３ １．６８ ５０～６０ １１ ６．１５
２００００．１～２６０００．０ ６ ３．３５ ４０～５０ ９ ５．０３
２６０００．１～２８０００．０ １ ０．５６ ３０～４０ ３７ ２０．６７
２８０００．１～３００００．０ ３ １．６８ ２０～３０ ２３ １２．８５
３００００．１～３２０００．０ ３ １．６８ １０～２０ １０ ５．５９
３２０００．１～３４０００．０ ０ ０ ＜１０ ０ ０
３４０００．１～３６０００．０ １ ０．５６ 难以衡量 １９ １０．６１
３６０００．１～３８０００．０ １ ０．５６
３８０００．１～４００００．０ ２ １．１２
＞４００００ ４ ２．２３
难以衡量 ６ ３．３５

表６　武汉农户对环境友好型农产品价格的平均接受意愿溢价表

环境友好

类型
支付人数

支付率

（％）
平均接受意愿溢价

（元／ｋｇ）
标准差

（％）
１ １４８ ８２．６８ １．３０６ ８．５４
２ １１０ ６１．８０ １．４１４ １０．４２
３ １２０ ６７．０４ １．２０８ ９．５３
４ ９８ ５５．０６ １．２９０ １０．３９
５ １１５ ６４．２５ １．４２４ １０．１０
６ ９６ ５４．５５ １．４７６ １１．２１
７ ９９ ５６．２５ １．４１４ １０．６６
８ ９４ ５４．０２ １．３８８ １０．７１

　　注：环境友好类型１～８见表２注。

这与市民的调查结果一致；减少化肥的施用量的溢价比减少

农药施用量的溢价要高，农户对化肥的敏感度要强于农药，这

与市民的意见刚好相反。当最高溢价为１．４７６元／ｋｇ时，标
准差最大，达到１１．２１％；当最小溢价为１．３０６元／ｋｇ时，标准
差最小，为８．５４％。可见平均接受意愿溢价越高，标准差越
大，农户的意见越分散，反之，则越集中。相比于市民，农户的

意见比较分散。环境友好型１（化肥施用量减少５０％）、环境
友好型２（１００％不施用化肥）、环境友好型３（农药施用量减
少５０％）、环境友好型４（１００％不施用农药）、环境友好型５
（化肥、农药施用量均减少５０％）、环境友好型６（１００％不施

用化肥、农药）、环境友好型７（１００％不施用化肥，农药施用量
减少５０％）、环境友好型８（１００％不施用农药，化肥施用量减
少５０％）的溢价水平分别为 ４０．５６％、４３．９３％、３７．５２％、
４００６％、４４．２２％、４５．８４％、４３．９０％、４３．１１％。表明溢价波
动幅度保持在 ３７．５２％ ～４５８４％，幅度变化比较小，均在
４０％左右。相比消费者的支付意愿溢价水平来说，生产者的
接受意愿溢价水平要高得多。

３．３．２　环境友好型农产品供给价格估算　由调查问卷的水
田种植情况调查部分计算出稻米的市场平均单价为

３２２元／ｋｇ。结合平均接受意愿溢价表，可以得到８种环境
友好型农产品的供给价格（表７）。

表７　不同化肥、农药限制条件下农产品供给价格

状态
供给价格

（元／ｋｇ）
化肥施用量减少５０％ ４．５２
１００％不施用化肥 ４．６４
农药施用量减少５０％ ４．４２
１００％不施用农药 ４．５２
化肥、农药施用量均减少５０％ ４．６４
１００％不施用化肥、农药 ４．７０
１００％不施用化肥，农药施用量减少５０％ ４．６４
１００％不施用农药，化肥施用量减少５０％ ４．６０
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３．４　影响生产者对环境友好型农产品供给意愿的影响因素
生产者对环境友好型农产品的供给意愿的高低受受访者

认知程度及社会经济特征的影响。结果（表８）表明：受访者
的性别、年龄、农业收入比例对供给意愿有显著性影响。其与

年龄、农业收入比例成反比，即随着年龄的增长，农户对环境

友好型农产品供给意愿反而减少，农业收入比例越低，农户对

环境友好型农产品供给意愿反而越高，农业收入占家庭收入

比例越高，农户对于农业的依赖性越强，从而导致对环境友好

型农产品较低的供给意愿；与性别成正比，男性对环境友好型

农产品供给意愿要明显高于女性。在１００％不施用化肥、农
药条件下，所有因素对环境友好型农产品供给意愿均不显著，

出现这种现象的原因是完全不施用农药和化肥这种理想的状

态太难达到。从整体上看，受访者的年龄是环境友好型农产

品供给价格的决定性因素，反映出在对于是否生产以及供给

环境友好型农产品，农户的年龄起主导作用。

表８　武汉受访农户对环境友好型农产品供给意愿的影响因素

环境友好类型　　　　
相关系数

性别 年龄 农业收入比例

化肥施用量减少５０％ — －０．０１２６１ －０．３８７５７
１００％不施用化肥 ０．５４５９１ －０．０５６１１ —

农药施用量减少５０％ — －０．０１３２８ —

１００％不施用农药 — — －０．３２０９６
化肥、农药施用量均减少５０％ ０．７１１１８ — —

１００％不施用化肥、农药 — — —

１００％不施化肥，农药施用量减少５０％ — －０．０１２７５ —

１００％不施农药，化肥施用量减少５０％ — －０．０１０８５ —

４　讨论

本研究应用ＣＶＭ估算了武汉市市场主体对环境友好型
农产品的供需价格。分析结果表明：（１）武汉市目前的粮食
质量安全得到了广大消费者的普遍认可，但蔬菜质量消费者

认为安全存在较大问题。绝大部分市民认为农户对于销售的

粮食作物化肥和农药的施用量远远大于自家食用的粮食作物

的施用量。大部分的受访者表示使用化学肥料和农药对农田

生态环境有害。其中绝大多数受访市民表示为了实现区域农

田生态环境的改善，可以适当提高农产品的购买价格，市民不

肯支付更高溢价的原因是认为价格太高会增加家庭生活开

支，保护环境还是应该在自己力所能及的范围内。过半的受

访农户表示为了实现区域农田生态环境的改善，可以适当提

高农产品的收购价格，农户的接受意愿率之所以比市民支付

意愿率低得多，原因是农田对于农户来说是主要的经济来源，

不施或少施化肥、农药农产品的产量太低，则家庭收入太少，

不能维持生计。在８种不同的化肥、农药施用量限制的环境
友好型条件下，农产品需求价格为４．３８～５．５０元／ｋｇ，供给价
格为４．５２～４．７０元／ｋｇ，每一种情况的需求价格区间大于或
包含了供给价格，说明政府是可以通过提高销售价格和收购

价格来实现区域农田生态环境的改善。政府要做的就是权衡

不同群体的利益，制定一个科学的标准，研究出武汉市消费者

的需求曲线和生产者的供给曲线，确定合理的供需价格，合理

地引导市场主体对环境友好型农产品的理性行为。农户供给

意愿和市民需求意愿的影响因素有所差异，这是因为不同的

限制条件对市场主体的决策起了一定的作用。从总体上看，

农户供给意愿的影响因素主要有性别、年龄和农业收入比例。

其中与性别成正比，与年龄、农业收入比例成反比。市民需求

意愿的影响因素主要有年龄、文化程度、月开支和职业。其中

与年龄成反比，与文化程度、月开支和职业成正比。

本研究关于市场主体对环境友好型农产品的供需意愿及

价格分析只是一种探索性的研究，是依据人们在现行的社会

经济特征和认知程度下对环境友好型农产品接受意愿和支付

意愿的估算，存在一定的不足。本研究提出８种假设，采用渐
进方式比较市场主体对不同化肥、农药在不同限制条件下的

环境友好型农产品的供需意愿及价格。在我国目前特定的国

情下，化肥农药虽带来农业面源污染，但对国家粮食安全仍有

一定的贡献，大幅度地减少化肥和农药的施用量还是有一定

的困难。但本研究仅作为初探，可以在生态敏感地域（如重

要水源地周边的农田）进行试点和推行。对于化肥、农药施

用量限制幅度设计方面，作为初探，仅仅有５０％和１００％这２
个幅度变化，在今后可以细化幅度变化，研究出既符合中国当

前国情，又有利于生态保护的合理的化肥、农药施用量。本研

究的支付方式和接受方式均为货币形式，这样就会导致工具

偏差。应该多增加几项支付方式，然后按同期的机会成本换

算成货币形式，这样使得计算出的 ＷＴＰ和 ＷＴＡ更加接近人
们的真实意愿。本研究在数据处理阶段直接剔除了抗议性样

本，有可能导致得出偏高的 ＷＴＰ或偏小的 ＷＴＡ。因此要增
设保护率指标，剔除当前收益群众中可能存在的抗议性群

体［１０－１４］，至于怎样确定保护率指标还有待研究。由于 ＷＴＰ
分析的精度与样本数有关，样本越大精度越高，ＷＴＰ越接近
真实值，偏差越小，本研究的有效样本仅为１８２份，今后可以
增加样本数降低容忍误差值，提高ＷＴＰ的精度。
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　　泰州市位于江苏省中部地区，泰州农业分为里下河河网
圩田、高沙土平原和沿江圩田３种主要类型区，２０１２年被农
业部确定为全国现代农业示范建设区，现有耕地面积

２９．８５万 ｈｍ２，农林牧渔从业人员 ４７．６２万人，占总人口的
９４％。其中，以兴化为代表的里下河地区约占全市面积的
５２％，以泰兴为代表的高沙土平原约占２５％［１］。近年来，泰

州市大力发展适度规模农业，泰州市农业委员会的资料显示，

截至２０１３年底，工商部门登记的农民专业合作社达 ４９４７
家，全市以种粮、蔬菜、水产、畜牧等类别为主的承包面积

２ｈｍ２以上的专业种养大户达到了１．１万余户，经农经部门
登记的家庭农场达１３２９家，工商注册登记的有８５２家，主要
为水产养殖、种粮及高效设施农业等，全市已建成各类农业产

业园区７９家，其中省级园区７家，拥有市级以上农业龙头企
业２４３家，其中省级龙头企业４５家，国家级龙头企业３家［２］。

作为经济加快发展过程中新型城镇化推进的一个缩影，对泰

州市农业经营主体转变的研究，不仅为泰州地区农业现代化

提供了一定的参考，对其他地区的发展也具有一定借鉴意义。

本研究利用抽样统计方法具体研究泰州市农业经营主体的发

展状况，选取现代农业发展较快的兴化市和泰兴市，随机发放

调查问卷２５０份，调查期内共回收问卷２３４份，其中有效问卷
２２７份，问卷有效率达到９７．０１％，基本符合调查要求。问卷
设计主要从３个方面开展调查与分析：第一方面为基本信息
调查，主要从年龄结构、文化程度收入水平以及收入水平等方

面对调查主体进行分类；第二方面为农民培训效果调查，分别

就农业主体是否参加过农民培训、培训是否有帮助、培训对受

访者的提升情况、培训后的发展情况以及再接受农民培训的

意愿等方面对经营主体进行调研；第三方面是农民培训需求

调查，主要包括农民培训中存在的问题、对培训需求的认知情

况等。

１　农业经营主体基本情况分析

１．１　农业经营主体的发展情况
１．１．１　经营主体构成　本研究所指的新型农业经营主体包
括农民专业合作社、农业专业大户、农业龙头企业以及家庭农

场，传统农业经营主体主要指传统家庭承包经营户［３］，下述

皆同。表１显示，新型农业经营主体发展较快，较传统农业经
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