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　　摘要：以Ｋｒｕｇｍａｎ提出的基于进口商行为“依市定价”（简称ＰＴＭ）理论为基础，选取２０００年１月—２０１２年１２月
的面板数据，分析当前中国大豆的进口市场结构，估计中国大豆进口价格受各国汇率变动的影响程度，阐释我国大豆

进口在国际贸易中的市场势力。结果显示，中国具有很强的潜在市场势力，但这种潜在市场势力并未完全转化为现实

市场势力。建议我国今后应着重完善信息机制，建立属于自己的定价中心，增强市场话语权，积极与巴西、阿根廷合

作，进一步打破美国在大豆出口市场中的垄断地位。
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　　作为一个粮食基本自给的大国，中国大豆的对外依存度
却高达８０％，稳居世界第一大豆进口国，这无疑会引起国内
外学术界的高度关注。早在２０世纪５０、６０年代，中国曾经是
一个大豆净出口国家，特别是１９５９年，中国大豆出口量达到
１７３万ｔ，为历史最高水平，后出口量逐年减少，１９７７—１９８２年
中国转为净进口国，但进口量并不大［１］。２０世纪９０年代中
后期开始，中国大豆进口量逐年递增，２０００年中国大豆总进
口量为１０４２万ｔ，到２０１２年进口量为５８３８万 ｔ，增长了５．６
倍，占世界总进口量的６２％。中国大豆进口来源国比较集
中，主要为美国、巴西和阿根廷，以２０１２年为例，中国从美国、
巴西、阿根廷分别进口大豆２５９７万、２３８９万、５９０万 ｔ，分别
占总进口量的４５％、４１％、１０％，分别占美国、巴西、阿根廷总
出口量的６０％、７４％、９６％。这意味着，一方面，美国、巴西和
阿根廷控制了中国９５％以上的大豆进口；另一方面，中国也
是美国、巴西、阿根廷大豆出口所要争取的最主要目标客户。

２００４年，由于美国芝加哥期货交易所（ＣＢＯＴ）的大豆期货价
格剧烈波动，造成中国大豆压榨企业高位买进，出现巨额亏

损，这一 “大豆风波”事件使业界人士一致认为中国在大豆采

购价格上没有发言权，不存在市场势力，大豆国际价格完全受

美国等其他供应商操纵，中国虽然是世界最大的大豆进口国，

却是实实在在的价格接受者［２－３］。近年来，巴西和阿根廷日

益增长的市场力量促使世界大豆市场竞争性加剧，特别是巴

西的出口数额高速增长甚至赶超美国，这有助于瓦解美国在

大豆出口市场上的垄断地位，避免形成美国、巴西、阿根廷的

寡头垄断格局，对进口大国中国而言无疑是个利好［４－５］。

分析市场势力的方法比较常见的有３种：一是最早简单
地根据财务数据计算的价格与边际成本比较，如勒那指数

［Ｌ＝（Ｐ－ＭＣ）／Ｐ］［６］；二是生产法，不考虑市场因素，仅通过
厂商层面的数据来估计市场势力，具有简单易用、对模型设定

和数据要求宽松等特点，主要有 Ｈａｌｌ模型，Ｋｌｅｔｔｅ模型和 ｄｅ
Ｌｏｅｃｋｅｒ、Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ提出的模型［７］，如黄先海等用 Ｈａｌｌ模型分
别对浙江企业和中国陶瓷产品出口的国际市场势力进行了测

度与分析［８］，黄枫等用ｄｅＬｏｅｃｋｅｒ、Ｗａｒｚｙｎｓｋｉ的模型分析了我
国化学药品制造业的市场势力［９］；三是市场分析法，综合考

虑市场结构、消费者效用等影响，从市场本身分析市场势力，

主要有剩余需求弹性理论（ＲＤＥ）和 Ｋｒｕｇｍａｎ的“依市定价”
（ｐｒｉｃｉｎｇｔｏｍａｒｋｅｔ，简称ＰＴＭ）理论。剩余需求弹性模型被广
泛采用于分析出口市场势力方面，如 Ｐａｌｌ等采用剩余需求弹
性模型对相应产品或出口商的出口市场势力进行了分

析［１０－１５］；依市定价行为是指相对于汇率升值，进口价格下降

太少或者不降反升的行为，Ｋｒｕｇｍａｎ以美国的进口价格变动
和汇率变动关系为例探讨“依市定价”行为，结果发现，美元

升值情况下，德国向美国出口宝马汽车的美元价格不仅没有

下降反而上升，出口商通过市场控制力，调整不同目标市场的

价格而实行价格歧视［１６］。早期的 ＰＴＭ理论主要用于研究出
口商行为，如Ｍｉｃｈａｅｌ利用ＰＴＭ理论分析美国、德国出口商的
价格歧视行为［１７］、Ｄａｎｉｅｌ等分析美国农产品出口市场竞争性
等［１８］；２００１年，Ｒａｋｏｔｏａｒｉｓｏａ等将 ＰＴＭ模型引入进口商市场
势力分析，根据进口商的特点分析美国从发展中国家进口香

草豆时的市场势力［１９］；马述忠等借鉴 ＰＴＭ模型，对中国粮食
进口贸易的市场势力进行了测算 ［２０］。

关于中国大豆进口是否具有市场势力，国内外已有不少

学者开展相关研究，但由于时间、时点和角度的不同，结论不

一。Ｓｏｎｇ等根据１９９５—２００５年这１０年的数据，利用剩余需
求弹性模型比较分析中国大豆进口市场中美的市场势力，结
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果发现，中国大豆进口市场处于一个买家垄断、卖家寡头的市

场结构中，相对于美国，中国更具有市场势力［２１］；陈传兴等运

用相关系数和格兰杰因果分析法也得出相似结论［２２］；而王万

山通过对中国定价权的分析［３］、马述忠等对中国粮食进口

“大国效应”的探讨［２０］却得出相反的结论。资料显示，国内

生产商购买大豆主要用来生产豆油、豆粕，且豆粕在产品数量

上占８０％以上，在销售收入中约占６７％，但豆粕作为大豆压
榨产业的重要产品在分析时往往被忽视，从而造成实证分析

的有偏估计［２０］。从进口角度分析中国大豆进口的市场势力，

用ＰＴＭ模型最为合适。笔者在现有研究基础上，利用 ＰＴＭ
理论，针对已有的大豆进口分析加入豆粕因素进行修正，提出

我国大豆贸易中可采取的应对措施。

１　理论模型和实证模型

１．１　理论模型
在国际贸易中，国内生产企业根据自身的压榨能力对大

豆进行分散采购，他们往往没有进口权限，只有通过中粮等几

个拥有进口权限的大企业购买大豆［２３］。２００７年中国大豆产
业协会（ＣＳＩＡ）成立，该组织可代表广大企业申请联合，进行
统一采购。为分析的便利性，假定只有１个大豆进口商参与
世界市场的购买活动，将每个出口国看作一个整体，不单独考

虑一个国家各个出口商的情况，中国大豆进口商向 ｎ个国家
进口大豆并生产豆油、豆粕，国内每个压榨企业使用相同的生

产技术ｆ（·），进口商的利润函数πｔ为：
πｔ＝Ｐｔ

ｏｉｌｆ１（ｑ１，ｑ２，…，ｑｎ，Ｌ，Ｋ）＋Ｐｔ
ｍｅａｌｆ２（ｑ１，ｑ２，…，ｑｎ，Ｌ，

Ｋ）－∑
ｎ

ｉ＝１
ＱｉｔＰｉｔ

ｉｍ－ｗＬ－ｃＫ。 （１）

式中：ｑｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）为压榨企业从第 ｉ个来源国进口大豆
数量，ｔ；ｔ为从 ２０００年 １月到 ２０１２年 １２月某个时期；Ｐｔ

ｏｉｌ、

Ｐｔ
ｍｅａｌ分别为中国 ｔ时期国内豆油、豆粕的价格，元／ｋｇ；Ｑｉｔ、
Ｐｉｔ
ｉｍ分别为中国大豆进口商 ｔ时期向 ｉ国进口的大豆数量及

进口大豆原料的价格；Ｌ、Ｋ、ｗ、ｃ分别为劳动投入量、资本投入
量、单位劳动成本、单位资本成本。

式（１）中，进口价格 Ｐｉｔ
ｉｍ可以看作 Ｑｉｔ的函数，即 Ｐｉｔ

ｉｍ ＝
Ｐｉｔ
ｉｍ（Ｑｉｔ），对Ｑｉｔ求偏导得：

Ｐｔ
ｏｉｌｆ１（·）
Ｑｉｔ

＋Ｐｔ
ｍｅａｌｆ２（·）

Ｑｉｔ
＝Ｐｉｔ

ｉｍ＋Ｑｉｔ
Ｐｉｔ

ｉｍ

Ｑｉｔ
； （２）

即：Ｐｔ
ｏｉｌｆ１（·）
Ｑｉｔ

＋Ｐｔ
ｍｅａｌｆ２（·）

Ｑｉｔ
＋Ｐｉｔ

ｉｍ（１＋１
ηｊ
）。 （３）

式中：ηｊ＝
Ｑｉｔ
Ｐｉｔ

ｉｍ·
Ｐｉｔ
ｉｍ

Ｑｉｔ
，为大豆进口的供给价格弹性。边际物

质产品（ｍａｒｇｉｎａｌｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｄｕｃｔ，简称ＭＰＰ或边际产品 ＭＰ）
是指在其他条件不变情况下，每增加１个单位要素投入所增

加的产量，即：
ｆ１（·）
Ｑｉｔ

＝ＭＭＰ１，
ｆ２（·）
Ｑｉｔ

＝ＭＭＰ２，则式（３）

变为：

Ｐｔ
ｏｉｌＭＭＰ１＋Ｐｔ

ｍｅａｌＭＭＰ２＝Ｐｉｔ
ｉｍ（１＋１

ηｊ
）。 （４）

由式（４）看出，在完全竞争的市场条件下，当 ｉ国大豆的
供给价格弹性ηｊ→∞时，大豆进口价格应等于边际产品价值
之和，这反映进口商在完全竞争条件下进口大豆时，会根据其

产品豆油、豆粕的价格决定进口数量以使利润最大化；在不完

全竞争条件下，由于一般情况下供给价格弹性 ηｊ＞０，不管是
在富有弹性、单位弹性还是缺乏弹性下，进口商的大豆边际产

品价值之和总是等于一定倍数的进口价格，进口商无限制地

增加进口似乎总是有利，但由于边际产品逐渐减少，进口商并

不会无限制进口，而会选择边际成本等于边际收益的最优点

决定购买量。

１．２　实证模型
由于边际产品随时间发生变化，ＰＴＭ模型将其对进口价

格的影响用时间趋势效应来表示，而供给价格弹性对进口价

格的影响通过汇率实现。根据式（４），建立计量模型为：
ｌｎＰｉｔ

ｉｍ＝Ｔ＋λｉ＋α１ｌｎＰｔ
ｏｉｌ＋α２ｌｎＰｔ

ｍｅａｌ＋β１ｌｎｅｉｔ＋ｕｉｔ。 （５）
式中：Ｔ为反应时间趋势效应；λｉ为国家效应，即进口价格的
国别差异；ｅｉｔ为中国 ｔ时期与 ｉ国的汇率，以人民币表示
（元）；ｕｉｔ为随机误差项；Ｐｔ

ｏｉｌ、Ｐｔ
ｍｅａｌ分别为以人民币表示的中

国国内豆油、豆粕的价格，元；Ｔ、λｉ、α１、α２、β１为待估参数，
表示汇率变动所引起的以本币表示的商品价格变动［１７］。

式（５）表示的模型可以度量大豆进口市场结构、产品豆
油、豆粕对大豆进口价格的影响以及国际市场价格随汇率的

变动情况。为更好地理解汇率与价格之间的变动关系，引入

汇率直通（ｅｘｃｈａｎｇｅｒａｔｅｐａｓｓ－ｔｈｒｏｕｇｈ，ＥＰＴ）的概念，指当汇
率变动１％时，以本国货币衡量的进口价格变动百分比，可用
一价定律来解释汇率直通的完全性，一价定律表示为：

Δｒ＝Δｅ＋Δｒ。 （６）
式中：Δｒ、Δｒ分别为以本币、外币表示的给定商品价格变动；
Δｅ为以本币表示的单位外币变动。

将式（６）变形为：

Δｒ
Δｅ
＝１＋Δ

ｒ
Δｅ
。 （７）

式（７）中：等式左边等于０时，即ｅ上升或下降１个单位时，以
外国货币表示的给定商品价格ｒ下降或上升１个单位，消除
汇率变动的影响，使以本国货币表示的该商品价格不变，此时

即为汇率完全直通。例如，中国从美国进口大豆，当中美汇率

发生变动，假设美元贬值１％时，以美元表示的大豆出口价格
相应上升，而以人民币表示的中国大豆进口价格不变，这种情

况就是汇率直通；如果美元贬值１％，以美元表示的价格没有
相应上升甚至不升反降，使以人民币表示的中国大豆进口价

格降低了，这就违背了汇率直通的定义，出现Ｋｒｕｇｍａｎ提出的
ＰＴＭ行为，即在进口市场中，进口大国根据自身的市场控制
力进行价格歧视，在商品出口国货币贬值时，控制市场价格，

阻碍其相应比例上升。

另外，借鉴马述忠等研究成果［２０］，在模型中加入２００４年
大豆风波和２００８年金融危机２个虚拟变量，以完整考虑现实
宏观经济情况对大豆贸易的影响，这２个虚拟变量Ｃ、Ｄ分别
为：Ｃ＝１时，发生大豆风波；Ｃ＝０时，其他；Ｄ＝１时，发生金
融危机；Ｄ＝０时，其他。

从而得到调整的计量模型为：

ｌｎＰｉｔ
ｉｍ＝Ｔ＋λｉ＋α１ｌｎＰｔ

ｏｉｌ＋α２ｌｎＰｔ
ｍｅａｌ＋βｉｌｎｅｉｔ＋γ１Ｃ＋γ２Ｄ＋

ｕｉｔ。 （８）
式（８）中：进口价格 Ｐｉｔ

ｉｍ为以人民币表示的中国 ｔ时期从美
国、阿根廷、巴西进口大豆的价格，元；Ｐｔ

ｏｉｌ为以人民币表示的

ｔ时期中国国内豆油价格，元；Ｐｔ
ｍｅａｌ为以人民币表示的 ｔ时期
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中国国内豆粕价格，元；ｅｉｔ为以人民币表示的 ｔ时期中国对 ｉ
国的名义或实际汇率，元。

２　数据选取与实证分析

２．１　数据来源
虽然从２０世纪９０年代中后期中国已经成为大豆进口

国，但那个时期进口数量还不是很高，真正转变为大豆进口大

国是２１世纪［５］，因此选取２０００年１月至２０１２年１２月的面
板数据进行分析，数据来源主要有中国海关进出口统计数据、

ＦＡＯ、国际货币基金组织、统计年鉴等，价格、汇率数据均以人
民币表示。

２．２　单位根和协整检验
采用相同根 ＬＬＣ（Ｌｅｖｉｎ－Ｌｉｎ－Ｃｈｕ）检验和不同根

Ｆｉｓｈｅｒ－ＡＤＦ检验２种检验方法，对样本数据的单位根情况进
行检验，以避免因数据不平稳而造成的伪回归问题。由表１
可见，２种检验方法均显示被解释变量ｌｎＰｉｔ

ｉｍ与解释变量ｌｎｅ１
不存在单位根，而其他３个解释变量存在单位根，即ｌｎＰｉｔ

ｉｍ和

ｌｎｅ１是平稳的，ｌｎｅ２、ｌｎＰｉｔ
ｏｉｌ、ｌｎＰｉｔ

ｍｅａｌ是不平稳的。由于所有变

量经一阶差分后是平稳的，因此对所有变量进行一阶差分，再

判断其协整关系。但是，直接对所有变量一阶差分，将会剔除

本研究要考察的１个重要变量———国家效应。对样本数据进
行协整检验发现，变量间存在长期均衡关系（表２）。Ｅｎｇｌｅ等
提出著名的Ｇｒａｎｇｅｒ表述定理，即如果变量 Ｘ与 Ｙ是协整的，
则其短期非均衡关系总能由１个误差修正模型来表述。因
此，笔者在原模型的基础上，选择采用误差修正方法（ＥＣＭ）
进行一定的修正，并加入时滞项而不直接差分。经过修正的

模型为：

ｌｎＰｉｔ
ｉｍ ＝Ｔ＋λｉ ＋α１ｌｎＰｔ

ｏｉｌ ＋α２ｌｎＰｔ
ｍｅａｌ ＋βｉｌｎｅｉｔ ＋

η０ｌｎＰｉ，ｔ－１
ｉｍ ＋η１ｌｎＰｔ－１

ｏｉｌ ＋η２ｌｎＰｔ－１
ｍｅａｌ ＋ηｉｌｎｅｉ，ｔ－１ ＋γ１Ｃ＋

γ２Ｄ＋ｕｉｔ。 （９）
对式（９）经过适当变形，得到模型为：
ΔｌｎＰｉｔ

ｉｍ ＝Ｔ＋λｉ＋α１ΔｌｎＰｔ
ｏｉｌ＋α２ΔｌｎＰｔ

ｍｅａｌ＋βｉΔｌｎｅｉｔ＋
（η０－１）ｌｎＰｉ，ｔ－１

ｉｍ＋（η１＋α１）ｌｎＰｔ－１
ｏｉｌ＋（η２＋α２）ｌｎＰｔ－１

ｍｅａｌ＋
（η１＋β１）ｌｎｅｉ，ｔ－１＋γ１Ｃ＋γ２Ｄ＋ｕｉｔ。 （１０）

令（η０－１）＝δ，（η１＋α１）＝τ１，（η２＋α２）＝τ２，（η１＋β１）
＝θｉ，则式（１０）写成：

ΔｌｎＰｉｔ
ｉｍ ＝Ｔ＋λｉ＋α１ｌｎＰｔ

ｏｉｌ ＋α２ｌｎＰｔ
ｍｅａｌ ＋βｉΔｌｎｅｉｔ＋

δｌｎＰｉ，ｔ－１
ｉｍ＋τ１ｌｎＰｔ－１

ｏｉｌ＋τ２ｌｎＰｔ－１
ｍｅａｌ＋θｉｌｎｅｉ，ｔ－１＋γ１Ｃ＋γ２Ｄ＋

ｕｉｔ。 （１１）
式中：Ｔ、λｉ分别为时间效应、国家效应；ΔｌｎＰｉｔ

ｉｍ、ΔｌｎＰｉｔ
ｏｉｌ、

ΔｌｎＰｉｔ
ｍｅａｌ、Δｌｎｅｉｔ分别为一阶差分后中国 ｔ时期大豆分国别进

口价格、国内豆油价格、国内豆粕价格和对 ｉ国汇率（元）；
ｌｎＰｉ，ｔ－１

ｉｍ、ｌｎＰｔ－１
ｏｉｌ、ｌｎＰｔ－１

ｍｅａｌ、ｌｎｅｉ，ｔ－１为相应滞后一期的数据。
２．３　回归结果分析

在模型中，时间效应衡量价格受时间变化的影响程度，国

家效应反映进口商凭借其市场势力对进口来源国的价格歧

视，而汇率效应则反映汇率直通的效果。分别通过名义汇率、

名义价格和实际汇率、经过ＣＰＩ调整过的实际价格进行回归，
由于２种汇率计算方式不同，对价格的影响程度也有所不同。
名义汇率相对比较直观，多数进口商会直接根据名义汇率的

表１　单位根的检验结果

序列变量
ＬＬＣ统计量 ＡＤＦ统计量

ｔ统计 Ｐ值 ｔ统计 Ｐ值
结论

ｌｎＰｉ，ｔ－１ｉｍ －１．８７７ ０．０３０３ ３２．８０７ ０．００００ 平稳

ΔｌｎＰｉｔｉｍ －２１．６３７ ０．００００ １７４．３０２ ０．００００ 平稳

ｌｎｅ１ －１．８４１ ０．０３２８ １０．９３５ ０．０９０４ 平稳

Δｌｎｅ１ －１２．１３９ ０．００００ １３０．０７９ ０．００００ 平稳

ｌｎｅ２ －１．７０２ ０．０４４４ ７．９３６ ０．２４２８ 不平稳

Δｌｎｅ２ －３．１６６ ０．０００８ ４７．０９２ ０．００００ 平稳

ｌｎＰｔ－１ｏｉｌ －１．３６２ ０．９１３４ １３．２５４ ０．０３９２ 不平稳

ΔｌｎＰｉｔｏｉｌ －６．８３４ ０．００００ ６６．６７５ ０．００００ 平稳

ｌｎＰｔ－１ｍｅａｌ －０．４０１ ０．３４４５ ９．２５０ ０．１６０２ 不平稳

ΔｌｎＰｉｔｍｅａｌ －６．１７３ ０．００００ ４８．１７３ ０．００００ 平稳

　　注：ｌｎｅ１、ｌｎｅ２分别为名义汇率和实际汇率的对数。

表２　协整检验结果

检验方法 统计量 ｔ值 结论

Ｐａｎｅｌｖ －０．９７８
Ｐａｎｅｌｒｈｏ －２８．８７９

ＰａｎｅｌＰＰ －１７．２０９

Ｐｅｄｒｏｎｉ检验 ＰａｎｅｌＡＤＦ －９．５８９ 协整

Ｇｒｏｕｐｒｈｏ －２１．３０１

ＧｒｏｕｐＰＰ －１５．２６９

ＧｒｏｕｐＡＤＦ －８．７４６

Ｋａｏ检验 ＡＤＦ －８．３１０ 协整

　　注：“”表示该统计量在１％水平上显著。

变化作出采购决定，而实际汇率由于剔除了价格波动的影响

因素，能更好地反映两国之间价格真实的变化水平。采用最

小二乘法对模型进行回归，由表３可见，２种情况下，各个参
数对大豆进口价格的影响程度在数量上有一定的差异，但差

异不大，在名义汇率和名义价格模型下，时间效应和国家效应

均不显著，国家效应系数的不显著暗示中国在从３个国家进
口大豆时不存在国家间的价格歧视，进口价格水平在各国间

是整合的；在实际汇率和实际价格模型下，虽然时间效应仍不

显著，但国家效应在进口来源国阿根廷上有一定的体现，扣除

通货膨胀的影响因素，中国在从阿根廷进口大豆时实际上有

一定的价格歧视，这可能与其出口份额在３个国家中占比最
小有关，中国对其进口依赖性相对较弱，因而可以施加一定的

价格压力。

比较名义、实际汇率２个模型发现，当期各变量系数均不
显著，而滞后一期的各变量系数都在１％水平上显著（表３），
这说明中国大豆进口价格受当期汇率和国内豆油、豆粕价格

影响不大，而受滞后一期的汇率和国内豆油、豆粕价格影响很

大；在名义汇率下，当期的美元汇率系数为 －３．７５０１，表示当
期美元贬值 １％，以人民币衡量的大豆进口价格反而上升
３７５０１％，在汇率完全直通情况下，美元贬值１％时，以美元
表示的价格上升１％可使以人民币表示的价格不变，但此时
以人民币表示的大豆进口价格随美元的贬值而上升，违背了

汇率直通原则，但是汇率系数的不显著暗示市场中不存在市

场势力，此时的大豆市场价格受其他因素影响较大，中国大豆

进口商无力根据当期美元汇率调整大豆进口价格；滞后一期

的美元汇率系数为１．１３６９，表示滞后一期美元贬值１％，以
人民币衡量的当期大豆进口价格下降１．１３６９％，这同样违背
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汇率直通原则，汇率系数的显著暗示市场中存在市场势力，随

美元的贬值大豆进口价格下降，说明此时市场势力在中国一

方，即中国大豆进口商有能力根据滞后一期的美元汇率对当

期大豆进口价格作出调整；同理，阿根廷、巴西的当期名义汇

率系数分别为０．５９０３、０．７０３０，表示当期阿根廷比索、巴西
里尔贬值 １％，以人民币衡量的大豆进口价格将分别下降
０．５９０３％、０．７０３０％，而滞后一期的阿根廷、巴西的名义汇率
系数分别为０．８３７３、０．７８２１，表示滞后一期阿根廷比索、巴
西里尔贬值１％，以人民币衡量的大豆进口价格将分别下降
０．８３７３％、０．７８２１％。实际汇率模型下可同理作出解释。

另外，回归结果显示，２００４年大豆风波和２００８年金融危
机对中国大豆进口价格的形成没有显著的影响（表３）。通过
查阅文献资料发现，大豆风波和金融危机影响不大的原因是

２次事件后，虽然都有一批大豆生产压榨厂商倒闭，但紧接着
又会有一些新的厂商兴起，中国并没有因为２次危机而降低
大豆进口的增长速度［２３］。海关统计资料数据显示，２００３、
２００４、２００５年中国大豆总进口量分别为２０７４万、２０１８万、
２６５９万 ｔ，２００４年下半年大豆厂商不得已的“洗船”行为虽
然导致２００４年全年的总进口数量有一定的下滑，但２００５年
进口数量立刻回转直上。２００８年的金融危机情况类似。

因此可以认为，中国从美国、阿根廷和巴西进口大豆时可

以根据滞后一期的价格和汇率采取 Ｋｒｕｇｍａｎ提到的 ＰＴＭ行
为，即中国在大豆进口时具有很强的潜在市场势力，但由于信

息机制不完善，不能准确及时地获取最新的数据而相应作出

进口数量的调整，只能根据以前的价格和汇率情况制定进口

决策，这大大影响了其市场势力的发挥。

表３　中国大豆进口市场势力分析模型中各个参数的估计

汇率

模型

时间效应

（Ｔ）
大豆风波

影响（γ１）
金融危机

影响（γ１）

当期各变量系数 滞后期各变量系数

对美元的

汇率（β１）
对阿根廷比

索的汇率（β２）
对巴西里尔

的汇率（β３）
豆油价格

影响（α１）
豆粕价格

影响（α２）
大豆进口

价格（δ）
对美元的

汇率（θ１）

名义 ０．０００１
（０．０００１）

０．００５５
（０．０５３８）

－０．０６２２
（０．０６８９）

－３．７５０１
（６．７０４）

０．５９０３
（０．４８８）

０．７０３０
（０．５１５）

０．６６０１
（０．８０４）

０．５３５２
（０．３７３）

－０．９２５１
（０．０４９１）

１．１３６９
（０．２６１）

实际 ０．０００１
（０．０００１）

０．００１５
（０．０５３３）

－０．０６６９
（０．０６９６）

－０．１２０３
（３．８２７）

０．２０８５
（０．６１１）

０．７５８４
（０．５０８）

０．６６０３
（０．７９７）

０．５５９３
（０．３７０）

－０．９２５１
（０．０４９１）

１．１９９３
（０．２３８）

汇率

模型

滞后期各变量系数 国家效应

对阿根廷比

索的汇率（θ２）
对巴西里尔

的汇率（θ３）
豆油价格

影响（τ１）
豆粕价格

影响（τ２）
美国 阿根廷 巴西

常数项
样本数

（个）
Ｒ２

名义 ０．８３７３
（０．０６４８）

０．７８２１
（０．１３７）

０．７７７９
（０．１６８）

０．５６０５
（０．１５８）

１．９１６４
（１．６１７）

２．２４６２
（１．９２４）

－２１．７１０２
（２１．８８）

４２９ ０．４７５２

实际 ０．８１１４
（０．０９１７）

０．７７８５
（０．１２１）

０．７８７７
（０．１６９）

０．５６８３
（０．１５９）

２．４４２１
（１．４７３）

２．６５４０
（１．８６３）

－２８．１８０１
（２１．５３）

４２９ ０．４７３１

　　注：括号内为标准差；“”“”“”分别代表在１０％、５％、１％水平上显著。

３　结论

根据ＫｒｕｇｍａｎＰＴＭ理论，分析汇率变动对我国从美国、
巴西和阿根廷进口大豆的影响，从技术上看，豆粕因素的加入

和误差修正机制对模型的调整，修正了马述忠等的分析结

果［２０］，并得出与之相反的结论，中国是世界上最大的大豆进

口国家，进口份额达到５０％以上，中国在美国、阿根廷和巴西
大豆市场中具有较强的潜在市场势力。Ｋｒｕｇｍａｎ提出 ＰＴＭ
理论在买方垄断的大豆进口市场中是存在的，中国可以根据

３个国家的汇率变动调整价格，以实现市场控制力。但是，模
型中当期变量的完全不显著也暗示中国根据当期数据调整大

豆进口价格的能力很弱，要想把潜在的市场势力转化为现实

的市场势力还有很长一段路要走。

基于此，提出４点政策建议：一是完善信息服务机制。模
型显示，当期汇率等自变量对价格的影响不明显，中国在大豆

进口中更多地是依赖滞后期的数据，无法具体获悉当期美国、

巴西和阿根廷的产量，这就导致采购的盲目性，大大削弱了市

场势力的发挥。要想实现真正的市场势力，政府提供及时有

效的信息服务是必不可少的。二是加强对大豆产业发展的扶

持。回归结果显示，在实际汇率下中国对阿根廷具有一定的

国家效应，这在很大程度上与中国对其依赖性较弱有关。因

此，积极鼓励发展国内大豆生产和种植、增强自给自足能力、

减少对世界市场的依赖，将有利于中国现实市场势力的转化。

三是发挥大连期货交易所的作用，拥有自己的定价中心。当

前大豆的国际贸易价格以美国芝加哥期货交易中心（ＣＢＯＴ）
的价格为基准，虽然巴西、阿根廷的加入打破了美国大豆出口

的垄断地位，但这一现状并没有改变，这就造成当前大豆贸易

价格更多地反映美国国内行情，而不是整个世界供求关系的

现状。因此，我国应建立属于自己的定价中心，以增强自己的

话语权。四是积极与巴西、阿根廷合作。２０世纪８０年代后，
巴西、阿根廷的加入打破了美国在大豆出口市场中的垄断地

位，世界大豆市场逐渐由原来的美国完全垄断转变为美国、巴

西、阿根廷的寡头垄断格局，特别是近几年，巴西大豆出口占

世界总出口份额的比重越来越高，甚至有赶超美国的势头。

中国应把握好当前的契机，努力加强与巴西合作，均衡从３个
国家采购大豆的份额，维持当前出口市场竞争日趋激烈的局

面，不断增强自身的市场势力，特别是要谨慎提防出口国之间

形成寡头“共谋”的局面，避免使中国在国际价格谈判中处于

不利地位。
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择宜小不宜大，０．０１％及以下的接种量则更加适宜，这还有待
于在实际应用中加以修正和完善。

３　小结

采用富集培养基和含氟乐灵的无碳源培养基从养殖池塘

底泥中定向分离得到具有降解功能的４株菌株，菌株分别标
记为ＦＪ－０１、ＦＪ－０２、ＦＪ－０６和 ＦＪ－０７。将此４菌株加入含
有氟乐灵的无碳源培养基中，经过５ｄ的培养，发现 ＦＪ－０１
菌株在培养液中生长情况最好，且对氟乐灵的降解率最高，故

选择ＦＪ－０１菌株作为重点研究菌株。
对菌株ＦＪ－０１进行了纯化和培养，分析了其菌落、菌株

形态，提取了菌体 ＤＮＡ并进行了 １６ＳｒＤＮＡ片段的 ＰＣＲ扩
增，对扩增得到的目标片段进行测序。利用Ｂｌａｓｔ对序列结果
进行比对，构建系统发育树进行分析，初步确定菌株 ＦＪ－０１
为Ｌｅｕｃｏｂａｃｔｅｒｓｐ．。

研究表明，结合水产养殖的实际情况，菌株 ＦＪ－０１对氟
乐灵降解的适宜条件为：ｐＨ值为 ６．０～８．５，水温为 ２２～
３０℃，光暗比为１２ｈ∶１２ｈ，接种量为０．０１％，氟乐灵初始浓
度为０．０５ｍｇ／Ｌ。
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