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　　摘要：为筛选出毒力较高的药剂用于防治设施大棚的辣椒蚜虫，采用浸叶法测定了辣椒蚜虫对５种烟碱类农药的
敏感性。结果表明：棉蚜对啶虫脒和烯啶虫胺较敏感，ＬＣ５０分别为０．９３５８、１．７２９９ｍｇ／Ｌ；吡虫啉的活性最低，ＬＣ５０为

９．１５１１ｍｇ／Ｌ。桃蚜对啶虫脒、噻虫胺、噻虫啉敏感，ＬＣ５０分别为１．２７９４、２．１９６４、２．２７３８ｍｇ／Ｌ；吡虫啉的活性最低，

ＬＣ５０为１２．８６６５ｍｇ／Ｌ。５种农药对棉蚜的毒力大小依次为啶虫脒＞烯啶虫胺 ＞噻虫胺 ＞噻虫啉 ＞吡虫啉；对桃蚜的

毒力大小依次为啶虫脒＞噻虫胺＞噻虫啉＞烯啶虫胺＞吡虫啉。
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　　自第１个烟碱类杀虫剂吡虫啉商品化后，烟碱类的杀虫
剂因其卓越的活性得到了迅速发展，是近年来国内外市场上

增长最快的杀虫剂品种之一。烟碱类杀虫剂具有独特新颖的

作用方式、良好的内吸性、高效性、广谱性，且对环境兼容性好，

且选择性强，是当前防治蚜虫、飞虱等刺吸性口器害虫最有效

的一类药剂［１］。随着高毒农药的限制使用，烟碱类杀虫剂需求

大量增加，由于其大量使用，对蜜蜂等传粉昆虫的危害引起了

人们的关注［２］，多个国家和组织已经开始对一些烟碱类杀虫剂

的环境风险进行重新评审，这些国家和组织的评审结果会对新

烟碱类杀虫剂的前景有多大影响，还需要进一步观察［１］。

棉蚜（ＡｐｈｉｓｇｏｓｓｙｐｉｉＧｌｏｖｅｒ）和桃蚜（ＭｙｚｗｓｐｅｒｓｉｃａｅＳｕｌｚｅｒ）
是设施大棚辣椒栽培中的重要害虫［３］，除以成虫、若虫吸食

辣椒植株汁液导致叶片卷曲变黄外，还分泌蜜露［４］覆盖在辣

椒叶片上形成煤污病，影响植株的光合作用，同时传播病毒

病［５］，严重影响了辣椒的产量及品质。由于蚜虫发生代数

多、繁殖快，目前生产上对其防治仍以化学方法为主，本试验

研究不同烟碱类药剂对棉蚜和桃蚜的室内活性，以期为生产

上药剂有效防控辣椒蚜虫提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　药剂
９５％吡虫啉原药，由南京红太阳股份有限公司提供；

９７．６％ 啶虫脒原药，由冀州市恒伟化工有限公司提供；９５％
噻虫林原药、９５％噻虫胺原药，由江苏中旗化工有限公司提
供；９５％烯啶虫胺原药，由北京燕化永乐农药有限公司提供。
１．２　材料

试验用蚜虫为采自江苏省农业科学院设施蔬菜大棚中辣

椒植株上的无翅若蚜（虫体大小、体色一致）；试验辣椒品种

为苏椒５号博士王，由江苏省江蔬种苗科技有限公司提供。
１．３　试验方法

采用浸叶法［６］。首先称取一定量的供试农药，用丙酮完

全溶解，再用纯净水稀释至设定的浓度，溶液中加入０．１％吐
温－８０作为乳化剂，并以含同等体积的０．１％吐温 －８０清水
为对照。在预备试验的基础上，将各供试原药稀释成５～６个
浓度，然后取大小基本一致、没有污染且没有用过药的无虫辣

椒叶片在配好的药液中浸１０ｓ，取出自然晾干后分别放入一
次性塑料杯内，叶柄上裹上湿棉球保湿，用软毛笔接入２０～
３０头备好的无翅若蚜到浸好药的辣椒叶片上，用黑布封盖杯
口，置于光照周期１６ｈ∶８ｈ（光 ∶暗）、温度（２６±２）℃ 光照
培养箱内饲养观察，重复３次。４８ｈ后在双目解剖镜下用软
毛笔轻触蚜虫虫体，蚜虫活动的作为活虫，反之作为死虫，分

别调查活蚜数和死蚜数，计算死亡率，如果对照死亡率大于

２０％，试验重做，对照死亡率小于２０％为正常。
１．４　数据分析

用Ａｂｂｏｔｔ公式［７］校正各处理死亡率，然后用Ｆｉｎｎｅｙ机率
值法求毒力回归方程，计算ＬＣ５０及其９５％置信限。校正死亡
率公式为：

校正死亡率＝处理组死亡率－空白对照死亡率１－空白对照死亡率 ×１００％。

２　结果与分析

２．１　５种农药对棉蚜的活性比较
室内生物活性比较结果表明，被测试的５种农药对棉蚜

的致死作用存在差异。从ＬＣ５０来看，吡虫啉对棉蚜的毒力相
对较低，ＬＣ５０为９．１５１１ｍｇ／Ｌ；棉蚜对啶虫脒、烯啶虫胺比较
敏感，ＬＣ５０分别为０．９３５８、１．７２９９ｍｇ／Ｌ，与吡虫啉相比，后者
分别是其９．７８、５．２９倍（表１）。噻虫啉、噻虫胺对棉蚜的毒
力相差不大。５种药剂对棉蚜的毒力大小依次为啶虫脒＞烯
啶虫胺＞噻虫胺＞噻虫啉＞吡虫啉。
２．２　５种农药对桃蚜的活性比较

室内生物活性比较结果表明，被测试的５种农药对桃蚜
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表１　５种农药对棉蚜的活性

供试农药
ＬＣ５０及其９５％置信限

（ｍｇ／Ｌ）
ＬＣ５０的标准误
（ｍｇ／Ｌ）

相关系数 毒力回归方程 相对毒力

啶虫脒 ０．９３５８（０．８２１２～１．０６２６） ０．２２９６ ０．９１８３ ｙ＝５．０７９７＋２．７６５４ｘ ９．７８
烯啶虫胺 １．７２９９（１．２９４９～２．２８７５） ０．２２０４ ０．９１１０ ｙ＝４．３６８２＋２．６５４３ｘ ５．２９
噻虫胺 ３．１４９２（２．６５０８～３．６３３７） ０．２５２２ ０．９４９８ ｙ＝３．５９２０＋２．８２６３ｘ ２．９１
噻虫啉 ４．６２８４（４．０５６０～５．２５９８） ０．２２０６ ０．９０８５ ｙ＝３．２１７９＋２．６７８１ｘ １．９８
吡虫啉 ９．１５１１（８．０３１１～１０．３７７５） ０．２３４３ ０．９２１５ ｙ＝２．２７７９＋２．８３１２ｘ １．００

　　注：相对毒力是以具有最大ＬＣ５０的农药的相对毒力为１，其他药剂的相对毒力是用最大的ＬＣ５０值除以该农药的ＬＣ５０值计算所得。表２同。

的致死作用存在差异。从ＬＣ５０来看，吡虫啉对桃蚜的毒力相
对较低，ＬＣ５０为１２．８６６５ｍｇ／Ｌ；桃蚜对啶虫脒、噻虫胺、噻虫啉
比较敏感，ＬＣ５０分别为１．２７９４、２．１９６４、２．２７３８ｍｇ／Ｌ，与吡虫

啉相比，后者分别是其１０．０６、５．８６倍、５．６６倍（表２）。噻虫
啉、噻虫胺对桃蚜的毒力相差不大。５种药剂对桃蚜的毒力大
小依次为：啶虫脒＞噻虫胺＞噻虫啉＞烯啶虫胺＞吡虫啉。

表２　５种农药对桃蚜的活性

供试农药
ＬＣ５０及其９５％置信限

（ｍｇ／Ｌ）
ＬＣ５０的标准误
（ｍｇ／Ｌ）

相关系数 毒力回归方程 相对毒力

啶虫脒 １．２７９４（１．０６８９～１．４９１９） ０．２６４０ ０．９３０３ ｙ＝４．７１１５＋２．６９５９ｘ １０．０６
烯啶虫胺 ８．０４５９（６．８４２８～９．３１５６） ０．２４９９ ０．９１５７ ｙ＝２．６０３９＋２．６４６０ｘ １．６０
噻虫胺 ２．１９６４（１．９０５８～２．５４８９） ０．２７３０ ０．９０５１ ｙ＝４．０３１１＋２．８３５４ｘ ５．８６
噻虫啉 ２．２７３８（１．９６３５～２．６３９２） ０．２４９６ ０．９００９ ｙ＝４．０５３７＋２．６５２５ｘ ５．６６
吡虫啉 １２．８６６５（１０．６９８３～１４．９７５９） ０．２７５９ ０．９４９８ ｙ＝１．８２７７＋２．８５９３ｘ １．００

３　结论与讨论

烟碱类杀虫剂是作用在昆虫的 ｎＡＣｈＲｓ上的激动剂之
一，其在发挥作用过程中与昆虫的乙酰胆碱受体结合的模式

存在多种假说，还有待更进一步的探索与验证［８－９］。由于烟

碱类农药选择性强且高效低毒，目前被用于多种害虫的治理。

有研究表明，烟碱类农药对蜜蜂毒性较高，本试验中选用的啶

虫脒、噻虫啉对蜜蜂为中等毒性，其余３种农药均为高毒，因
此在实施害虫防治时应注意远离蜂巢［２］。

棉蚜、桃蚜、萝卜蚜是设施大棚蔬菜上的重要害虫，生产

上常混合发生、年年发生，其种群结构随着季节和地区的变化

而变化。在江苏地区设施大棚辣椒上多以棉蚜和桃蚜为

主［１０］。本研究中用于生物测定的棉蚜和桃蚜田间种群均采

自同一试验大棚中，从试验结果来看，棉蚜和桃蚜对烟碱类杀

虫剂较为敏感，其中啶虫脒对棉蚜、桃蚜的活性最高，而吡虫

啉对棉蚜、桃蚜的活性最低。由于吡虫啉投入市场较早，生产

上大规模使用以及农民的不合理使用，导致蚜虫对其产生了

一定程度的抗性［１１］。因此，在对蚜虫进行化学防治时，应避

免单一药剂重复、大剂量的使用，尽可能地与不同作用机制的

药剂进行合理的混用、轮用或添加农药助剂，以减缓抗性的发

展，进而延长药剂的使用寿命。
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［１１］史晓斌，石绪根，王红艳，等．抗吡虫啉棉蚜对其他新烟碱类药
剂的交互抗性及相关酶的活性变化［Ｊ］．昆虫学报，２０１１，５４
（９）：１０２７－１０３３．
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