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证实在植物体内，Ｓｅ和 Ｍｎ、Ｚｎ等元素的浓度呈正相关，而和
Ｆｅ元素呈负相关［１５］。

本研究发现，与对照相比单施锌肥的处理增加了蕹菜Ｎ、
Ｐ、Ｃａ、Ｓ、Ｃｕ、Ｚｎ含量，降低了 Ｋ、Ｍｇ、Ｆｅ、Ｍｎ、Ｂ含量。硒锌配
施的各处理均提高了蕹菜Ｎ、Ｓ、Ｃｕ、Ｚｎ含量，降低了Ｆｅ、Ｍｎ、Ｂ
含量。除Ｚｎ３Ｓｅ３处理外，硒锌配施各处理均降低了蕹菜 Ｍｇ
含量，而硒锌肥配施对蕹菜磷、钾、钙含量的影响规律不明显。

就硒锌肥配施对营养矿质元素积累的效应而言，硒锌配施浓

度不宜过高，以中低浓度锌（０．０５、０．５０ｍｇ／Ｌ）配施低浓度硒
（０．０５ｍｇ／Ｌ）效果较好。
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鲜食葡萄株距处理对生长与果实品质的影响

郭绍杰１，张　静２，吴新宏３，苏学德１，李鹏程１

（１．新疆农垦科学院林园研究所，新疆石河子８３２０００；
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　　摘要：为了探讨“厂”字形整形中株距对葡萄品质的影响，以红地球、克瑞森、弗雷葡萄为试验材料，设置３个试验
处理。结果表明：增大株距可抑制新梢的旺长，限制新梢及副梢的生长量，减少夏季修剪工作量；处理Ⅲ的新梢生长量
较对照减少４３．５４％，可溶性固形物较对照增加２．４６％，果穗质量较对照增加３６．２７％，果实硬度较对照增加２２．２７％，
较对照提前８～２４ｄ成熟。应用“厂”字形株距调整技术对葡萄生产具有显著效果。
　　关键词：鲜食葡萄；“厂”字形；整形；株距；品质
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作者简介：郭绍杰（１９６２—），男，安徽宿州人，研究员，主要从事果树
栽培生理研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｇｕｏｓｈｊ０００＠１６３．ｃｏｍ。

　　我国幅员辽阔、各地土壤气候环境条件差异较大，葡萄栽
培方法各不相同。南方多采用避雨栽培，例如，雷鸣春在水平

棚架上采用高干自然伞状整形修剪［１］；黄海华等对巨峰葡萄

则采用高干“Ｔ”形架避雨栽培［２］；而北方因须埋土越冬御寒，

大多采用小棚架或扇形多主蔓篱架模式栽培葡萄。无论采用

哪种栽培架式，都是为了生产优质的果实。架式影响鲜食葡

萄的品质，既有自己特殊的作用，又与葡萄的产量、质量互相

牵制、互相制约，影响着彼此效果的发挥［３－９］。长期以来，我

国北方鲜食葡萄产区栽培方式普遍采用小棚架（或称为水平

连棚架），主蔓及新梢均倒下南北一面，这种架面内部光照不

良，致使果穗着色差，含糖量偏低。“厂”字形架式与传统的

水平连棚架差别在于：株距由０．５ｍ增大到２．０ｍ，单蔓倾斜
上架部分不留任何新梢，水平延伸部分的单蔓部位形成“一”

字形结果带，成熟早、果实品质较好。目前，“厂”字形架式对

葡萄产量、品质影响的研究鲜见报道。２０１２—２０１４年间，笔
者所在项目组将“水平连棚架”架式结构改造为“厂”字形，达

到了改善光照状况、提高浆果品质的目的。本研究针对天山

北坡鲜食葡萄架式管理中的改型措施，探索改型对树体营养
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平衡的作用，侧重研究了改型对产量、品质、效益等的影响，

旨在为提升鲜食葡萄管理技术水平提供参考。本研究在株

距增大和高密度种植的葡萄树在新梢生长出现明显差异

时，围绕株距对其新梢生长、果实品质等方面进行了试验，

对株距调整后葡萄树体生长变化、果实品质改善的原因作

了进一步探讨。

１材料与方法

１．１　材料
葡萄“厂”字形株距调整试验设在新疆伊宁市第四师六

十二团，地理位置４４°１２′Ｎ，８０°２５′Ｅ，属大陆性温带干旱性气
候，日照时间长。气候冬季温暖，夏季凉爽。年均气温

８．４℃，四季比较分明；年均降水量３４０ｍｍ，年均蒸发量为
１６２１ｍｍ；无霜期 １６０ｄ。多年平均日照时间为 ２９００ｈ左
右，全年太阳总辐射量为５６４．５ｋＪ／ｃｍ２，光、热、水等要素配合
良好，适宜种植葡萄等农作物。试验地系沙质壤土，ｐＨ值
８０～８．９，地下水位１ｍ以下，排灌条件良好，地势平坦。
１．２　方法

试验点分别设在该团３连、８连和６连的４～６年生鲜食
葡萄园，项目组选择树势一致的红地球（ＲｅｄＧｌｏｂｅｇｒａｐｅ）、克
瑞森无核葡萄（Ｃｒｉｍｓｏｎｓｅｅｄｌｅｓｓｇｒａｐｅ）、弗雷无核葡萄（Ｆｌａｍｅ
ｓｅｅｄｌｅｓｓｇｒａｐｅ）为试验材料，小棚架栽培，原栽植密度为０．５ｍ×
３．５ｍ。试验地整体管理水平较好，易于安装滴灌系统。在
距离根系３０ｃｍ处铺设１条滴灌管进行部分灌溉，内镶式滴
灌管，毛管直径１６ｍｍ，滴头流量２．２Ｌ／ｈ，滴头间距５０ｃｍ，压
力达０．１２ＭＰａ。每个灌水处理中的毛管安装了水表和压力
表，系统工作压力０．１ＭＰａ。根据６２团葡萄试验地０．５ｍ株
距的实际情况，按照“厂”字形架式改造对株距的要求，依据分

步推进的原则，设置３个试验处理和对照，分别为１．０ｍ（处理
Ⅰ）、１５ｍ（处理Ⅱ）、２．０ｍ（处理Ⅲ）、对照０．５ｍ（ＣＫ）。
１．２．１　测定方法　调查分析葡萄新梢生长量和果实性状，包
括新梢长度、果实纵径、横径、含糖量等果实性状和产量。每

个处理选择１０株，重复５次。葡萄成熟采摘时，采收葡萄树
蔓中部的果实，每个重复的样品量为２０ｋｇ，取样后立即用游
标卡尺、测糖仪测定葡萄的果实性状含量，每个处理测定２０
个数值，取平均值，进行分析及数学模型推导。

１．２．２　数据处理　试验数据用Ｅｘｃｅｌ２００３等软件进行制图，
用Ｏｒｉｇｉｎ８．０软件进行统计分析。

２　结果与分析

２．１　不同处理对葡萄新梢（含副梢）生长量的影响
试验结果表明，采用“厂”字形整形技术，随着株距增大，

红地球、克瑞森和弗雷葡萄单位面积内的新梢（含副梢）数量

和长度基本保持一致，而对照的新梢（含副梢）数量和长度远

高于３个处理，红地球、克瑞森和弗雷葡萄处理新梢生长量平
均为１９９９．１１ｍ，而对照为３５５４．６７ｍ（图１），采用“厂”字形
整形技术对葡萄新梢生长量有显著抑制作用，新梢生长量较

对照减少４２．４４％～４５．４６％（表１）。采用“厂”字形株距整
形技术抑制了葡萄新梢的旺长，限制了新梢及副梢的生长量，

减少了夏季修剪工作量，相应地也减少了打药、埋土的工作

量，实现了节本增效的目标。

表１　不同株距新梢生长量及相关管理生产成本比较

品种
新梢生长量

（ｍ）
打药成本

（元）

埋土成本

（元）

对照 ３５５４．６７ｂ １２０ｂ ２５０ｂ
红地球 １９３８．６７ａ ６０ａ １５０ａ
克瑞森 ２０４６．００ａ ６０ａ １５０ａ
弗雷 ２０１２．６７ａ ６０ａ １５０ａ

　　注：同列数据后不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。

２．２　不同处理对葡萄果实的含糖量增长的影响
　　图２试验结果表明，随着株距增大，红地球、克瑞森

和弗雷葡萄平均含糖量逐渐升高，在成熟采收前达到最高，红

地球、克瑞森、弗雷葡萄处理平均达到最高值，分别为 １７．
１７％、１９．０７％、１９．９７％。采用“厂”字形整形技术对葡萄品
质有显著增益效果，可溶性固形物含量较对照增加２．１～３．１
百分点，这表明葡萄成熟时含糖量达到顶峰，达到成熟采收的

含糖量标准后，含糖量就会保持基本不变，维持在一个较高的

水平上［８］。３个处理之间的含糖量差异不显著，回归分析其
相关系数小于０．５，说明３个处理对葡萄的含糖量没有明显
影响。

２．３　不同处理对葡萄果穗质量的影响
图３结果表明，随着株距逐渐增大，红地球葡萄单果穗质

量从０．７２ｋｇ逐渐增大到０．７８ｋｇ；克瑞森葡萄单果穗质量从
０．７０ｋｇ逐渐增大到０．７５ｋｇ；弗雷葡萄单果穗质量从０．６５ｋｇ
逐渐增大到０．６９ｋｇ；３个品种的株距与果穗质量同比升高，
呈正比例上升关系，当株距为２．０ｍ时，红地球、克瑞森和弗
雷葡萄单果穗质量均达到最高值，分别为 ０．７８、０．７５、
０．６９ｋｇ，维持在一个较高的水平上，较对照增加１５．３８％ ～
４４．００％；３个处理的单果穗质量之间差异不显著，回归分析
其相关系数小于０．５，说明３个处理对葡萄的单果穗质量亦
没有明显影响。
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２．４　不同处理对葡萄果实成熟期的影响
图４结果表明，随着株距逐渐增大，红地球葡萄成熟期与

对照相比提前２３～２４ｄ；３个品种的株距与生长发育时间同
比下降，呈反比例关系，当株距为２．０ｍ时，红地球、克瑞森和
弗雷葡萄成熟期均达到最高值，与对照相比分别提前２４、２２、
８ｄ成熟；各个处理与对照（ＣＫ）相比差异显著，回归分析其相
关系数小于０．５；处理Ⅰ ～Ⅲ的成熟期没有显著性差异，回归
分析其相关系数小于０．５，说明调整株距的３个处理之间对
葡萄的成熟期没有明显影响。

２．５　不同处理对葡萄果实硬度的影响
图５结果表明，随着株距逐渐增大，红地球葡萄果实硬度

从３．１２ｋｇ／ｃｍ２逐渐增大到３．１８ｋｇ／ｃｍ２；克瑞森葡萄果实硬
度从３．２１ｋｇ／ｃｍ２逐渐增大到３．２５ｋｇ／ｃｍ２；弗雷葡萄果实硬
度从３．８５ｋｇ／ｃｍ２逐渐增大到３．９６ｋｇ／ｃｍ２；３个品种的株距
与果实硬度同比升高，呈正比例上升关系，当株距为２．０ｍ
时，红地球、克瑞森和弗雷葡萄处理Ⅲ果实硬度均达到最高
值，分别为３．１８、３．２５、３．９６ｋｇ／ｃｍ２，维持在一个较高的水平
上，较对照增加１８．５９％～２２．０３％；３个处理的果实硬度之间
差异不显著，回归分析其相关系数小于０．５，说明不同处理对
葡萄的果实硬度亦没有明显影响。

２．６　不同“厂”字形技术处理对鲜食葡萄品质的影响
结果发现，对各处理葡萄果实性状进行统计分析得知，处

理Ⅰ～Ⅲ与对照（ＣＫ）之间的含糖量、单果穗质量、果实硬度
和成熟期均差异显著；回归分析其相关系数大于０．５，说明各
试验处理与对照（ＣＫ）相比较，对葡萄的品质具有明显影响。

３　结论

采用“厂”子形株距调节处理，在行距一定的情况下，增

大株距可以显著抑制葡萄新梢的生长量，新梢生长量较对照

减少４２．４４％～４５．４６％；新梢生长量与株距大小呈负相关。
这表明调节株距对于葡萄营养生长向生殖生长转化、提高产

量都有积极意义。

采用“厂”字整形技术处理，在行距一定的情况下，增大

株距可以显著提高葡萄的品质。葡萄含糖量、单穗质量、果实

硬度与葡萄品质均呈正相关；成熟期与葡萄品质均呈正相关。

表明这些性状对果实品质都有积极意义，任何一个性状的改

善都将或大或小地提高品质。

“厂”字形整形技术对葡萄品质有显著增益效果，可溶性

固形物较对照增加２．１％ ～３．１％；单果穗质量较对照增加
１５．３８％～４４％；较对照分别提前８～２４ｄ成熟；果实硬度较
对照增加１８．５９％～２２．０３％。综上所述，应用“厂”字形整形
技术对葡萄品质具有显著效果。

综上所述，采用“厂”字形模式，增大葡萄株距，使得结果

部位高度均衡一致，能够简化树形培养，提高植株新梢着生部

位，增加单株有效结果枝组，平衡结果部位、分散树体营养，缓

解树势旺长，增强通风透光，降低病虫害危害程度，提高肥水

利用率，改善果实品质，实现提早成熟；采用“厂”字形株距调

整技术对葡萄品质有显著增益效果，处理Ⅲ的葡萄品质更好，
具有较早的成熟期，较高的含糖量、果实硬度和单穗质量。因

此，株距２．０ｍ的处理Ⅲ是比较理想的处理，新梢生长量较对
照减少４３．５４％；可溶性固形物较对照增加２．４６％；果穗质量
较对照增加３６．２７％；果实硬度较对照增加２２．２７％；较对照
分别提前８～２４ｄ成熟。
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