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　　摘要：利用省际面板数据，检验了２００５年之前中国农产品关税减让和２００５年之后人民币汇率升值对国内农产品
价格的传递效应与传导机制。实证结果显示：人民币汇率升值的农产品价格传递效应低于中国农产品关税减让的农

产品价格传递效应，表明相对于贸易开放，金融开放对国内农产品价格的冲击效应相对较小；关税和汇率对农产品生

产价格的影响远大于对农产品消费价格和农业生产资料价格的影响，表明农业生产者收入受损程度高于消费者的获

益程度。鉴于关税和汇率对农产品生产价格的冲击，相应的政策干预应从两方面入手：首先，通过增加农业基础设施

建设、收储与补贴等手段提升对农业的扶持力度，增强国内农产品的国际竞争力；其次，相应的收入再分配政策应更多

地向农业生产者倾斜，以弥补其福利的损失。
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　　自２０世纪９０年代以来，为加入世界贸易组织（ＷＴＯ），
中国进行了以关税减让为核心的国际贸易开放。按照加入

ＷＴＯ的承诺，这一进程到２００５年已经基本完成，其中农产品
关税减让受到广泛关注。ＷＴＯ关税网站数据显示，１９９６—
２００５年中国农产品的简单平均关税由 ３３．８％下降到
１５１％，降低了１８．７百分点，降幅达到５５．３％。紧接着，从
２００５年７月起，中国政府调整人民币汇率政策，由盯住美元
的固定汇率制度转向实行“以市场供求为基础、参考一篮子

货币进行调节、有管理的浮动汇率制度”，逐步推进汇率市场

化，从而开启了国际金融开放的步伐［１］。据国际货币基金组

织（ＩＭＦ）的数据，自２００５年汇率改革至今，美元兑人民币名
义汇率中间价从１∶８．３下降至１∶６．３，人民币汇率累计升值
３１．７％。

作为中国农业对外开放进程中２项重要的政策变革，以
农产品关税减让为代表的贸易开放和以人民币汇率升值为代

表的金融开放，显然都会对国内农产品价格、农业生产与发展

产生重要的影响。与此同时，伴随着加入 ＷＴＯ以后中国与
国际农产品市场融合程度不断提高，中国农产品贸易规模持

续扩大、贸易逆差不断增加，尤其是在近期国内大宗农产品

“价差型”进口居高不下、人民币大幅升值的背景下，考察国

外农产品价格对国内农产品价格的传导，分析关税和汇率变

动对国内农产品价格的影响引起了学界的关注。然而，从现

有研究文献来看，多数研究往往分别讨论关税或汇率变动对

国内农产品价格的影响，但较少将二者结合起来考察，也很少

有研究比较关税和汇率变化对国内农产品价格传递机制及影

响效果的异同。

实际上，在价格完全传递的条件下，无论是在竞争性市场

还是非竞争性市场中，关税与汇率变动对国内价格的影响都

具有相似性，即同比例的关税下降与汇率升值对进口价格的

影响是等价的。然而，现实中由于贸易开放度、不完全竞争等

因素的存在，关税和汇率对进口商品价格的传递可能并不是

完全的，从而导致关税、汇率对国内价格的影响可能也并非完

全一致。中国农业贸易开放进程既包含以关税减让为代表的

贸易开放，也包括以汇率改革为代表的金融开放，恰好为关税

和汇率等价理论推论是否成立、讨论关税和汇率变动对国内

价格的影响程度是否相同提供了良好的素材。

本研究利用１９９７—２０１２年中国加入ＷＴＯ及人民币汇率
改革前后的省级面板数据，综合分析关税减让和汇率升值对

国内农产品价格的传递效应。具体而言，研究主要包括２个
目标：（１）梳理关税和汇率变化对国内农产品价格传导的作
用机制，并分别估计两者对国内农产品生产者、消费者及农业

生产资料价格的影响；（２）检验关税减让、汇率升值对中国农
产品的价格传递效应是否符合相似性假设，比较二者对国内

农产品价格影响程度的差别。通过目标（１）能够识别开放条
件下，关税和汇率变动对国内农业生产者、消费者及农资部门

的不同影响，有助于为相关产业支持和收入分配政策的制定

提供参考；通过目标（２）则可以对比汇率和关税对农产品价
格影响程度的差异，有助于更加深入理解和认识贸易开放与

金融开放分别对中国农业发展的影响，为相关部门制定合适

的应对策略提供科学的理论依据。

１　文献综述

与本研究主题相关的文献可分为２类：一类是关于关税
和汇率价格传递等同性的研究，这部分研究以国外学者为主；

另一类是有关关税、汇率对中国国内农产品价格传递的研究，

这部分研究以国内学者为主。
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Ｆｅｅｎｓｔｒａ通过建立垄断条件下出口厂商的利润最大化模
型，首次从理论上推导证明出在价格完全传递的条件下，无论

市场结构处于完全竞争还是不完全竞争的状态，关税和汇率

对进口价格的作用效果都是等同的，即：对称性假定（ｓｙｍｍｅ
ｔｒｙｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）；他进一步采用日本汽车出口美国的数据，实证
验证了这一结论［２］。此后，沿袭 Ｆｅｅｎｓｔｒａ的分析框架，
Ｐｏｍｐｅｌｌｉ等对美国进口巴西的烟草［３］、Ｒｅｚｉｔｉｓ等对美国进口
希腊的烟草［４］，分别进行了实证检验，结果都显示关税和汇

率的价格传递效应并不如预期的具有等同性。然而，上述研

究均以对单一农产品的考察为主。Ｍａｌｌｉｃｋ等进一步将 Ｆｅｅｎ
ｓｔｒａ的分析框架拓展到多个商品的情形，对印度多个进口商
品同时进行检验，结果显示包括食品在内的大多数进口商品

的汇率的价格传递系数高于关税的价格传递系数，且整体来

说，关税的价格传递效应并不显著［５］。

尽管关税和汇率具有类似的价格传递效应，然而已有的

文献基本上都是关于汇率的价格传递效应的研究。吕剑对人

民币汇率变动对国内物价的传递效应进行了实证分析，发现

ＣＰＩ（居民消费价格指数）对汇率变动的弹性大于生产价格指
数［６］。王晋斌等的研究表明，进口价格指数的汇率传递系数

较高，而汇率对国内 ＣＰＩ的传递效应较低［７］。刘艺卓的实证

结果表明，汇率变动对中国农产品进口价格的传递较完全，人

民币升值将显著压低农产品进口价格水平，而汇率变动对国

内农产品价格的传递效应相对较小，汇率变动对国内农产品

价格的传递是不完全的［８］。阙树玉等分析表明，人民币升值

将激励农产品进口，人民币汇率风险越大或国内对进口农产

品消费越多时，农产品进口价格就越低［９］。

虽然有关汇率对农产品价格传递效应的实证研究有很

多，但是关于汇率对国内农产品价格影响的渠道和机制的分

析却较少。方湖柳通过ＶＡＲ模型实证分析发现：人民币升值
对居民食品消费价格存在相对持久的抑制效应，对农业生产

资料价格和农产品生产价格的冲击持续较短；汇率影响国内

农产品价格的渠道主要是“人民币升值→居民食品消费价格
→农产品价格→农业生产资料价格”，以需求拉动型为主，供
给推动力比较弱小［１０］。张利庠等从农业产业链视角研究了

外部冲击对我国农产品价格波动的影响，结果表明外部冲击

对农业生产环节影响较大，而对产业链上游的加工环节及产

业链下游的生产资料环节影响较小［１１］。

相比以往的研究，本研究将在以下方面取得进展：（１）已
有研究只考察了汇率的价格传递效应，本研究则同时考察了

农产品关税和汇率的价格传递及两者的等同性；（２）已有研
究缺乏关税和汇率对国内农产品价格作用机制的分析，本研

究将通过关税和汇率分别对国内农产品消费价格、农产品生

产者价格以及农业生产资料价格的影响来构建这一作用机

制；（３）已有研究主要采用时间序列分析的计量方法，如协
整、ＶＡＲ和ＶＥＣ等，本研究则采用面板数据进行实证分析。

２　分析框架

２．１　关税和汇率价格传递的等价性
根据一价定律，在小国模型下，本国的商品价格将等于以

本币表示的进口商品的真实价格。可以表示为：

Ｐ＝ＰＦ×（１＋Ｔ）×Ｅ。 （１）

式中：Ｐ表示本国国内商品价格，ＰＦ表示进口品的外币价格，
Ｔ是进口商品的关税比例税率，Ｅ是以直接标价法表示的名
义汇率（单位外币的本币价格）。

可以看出，汇率升值和关税减让对国内市场价格的影响

是等同的。如汇率升值１％，会使得国内市场价格下降１％；
关税（下文指的关税都是指“１＋Ｔ”）下降１％，也会同样使得
国内市场价格下降１％。

进一步的放松假设，考虑不完全竞争条件下，国外出口厂

商的厂商利润最大化行为，则有：

ｍａｘＰ×Ｘ（Ｐ，Ｉ）
（１＋Ｔ） －Ｃ（Ｘ，Ｗ）×{ }Ｅ。 （２）

式中：Ｐ表示进口商品在本国的价格；Ｘ（Ｐ，Ｉ）表示进口商品
的数量，其受到进口商品价格 Ｐ和本国收入水平 Ｉ的约束；Ｃ
（Ｘ，Ｗ）表示以外币表示的出口厂商的生产成本，Ｗ为要素
价格。

求解式（２）的一阶条件可得：
Ｐ×（１－１／μ）＝ＭＣ×（１＋Ｔ）×Ｅ。 （３）

式中：μ表示进口商品的需求价格弹性，ＭＣ表示出口厂商的
边际成本。可以看出，同比例的关税变化和汇率变化对出口

厂商的定价行为影响是相同的。

由公式（１）和（３）可知，无论是基于完全竞争条件下的
“一价定律”，还是基于不完全竞争条件下的厂商最大化行

为，关税和汇率对进口价格都具有等同的影响，即：严格假设

下，理论上关税下降１％与汇率升值１％都会使得进口价格同
比例降低１％。
２．２　关税和汇率对国内农产品价格的传导机制

关税或汇率对国内农产品价格的传递效应主要是通过直

接影响国内农产品进口价格来完成的。农产品关税下降或人

民币汇率升值会降低进口农产品价格，进而对国内农产品价

格也会有拉低作用。进口农产品是国内消费农产品的一部

分，关税变化或汇率变化引致的进口农产品价格的变化将会

直接影响国内农产品消费价格。同时，关税变化或汇率变化

也会影响农业生产资料的进口价格，进而影响国内农业生产

资料的价格，从而间接影响国内农产品生产和消费价格。

关税变动或汇率变动对国内农产品生产者价格的影响较

为复杂，既有直接影响也有间接影响。首先，进口农产品作为

国内农产品的替代品，关税或汇率引致的进口农产品价格的

变化会通过产品竞争机制直接影响国内农产品生产者价格。

其次，农产品生产者价格与国内农产品消费价格及农业生产

资料价格都存在着双向影响的关系，关税或汇率会通过对农

产品消费价格和农业生产资料价格的影响从而间接地影响农

产品生产价格。

　　总之，关税或汇率的变化既会对农产品消费价格、农业生
产资料价格和农产品生产者价格产生直接影响，也会通过农

业产业链内部的价格传递机制对国内农产品价格产生间接影

响（图１）。受限于研究的重点，本研究将主要关注关税和汇
率对国内农产品价格的直接影响机制（图１中黑箭头表示）。

３　实证模型、变量选取与数据来源

３．１　实证模型
　　根据上节的分析框架，本研究将实证分析关税和汇率分
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别对国内农产品消费价格、农产品生产者价格及农业生产资

料价格的影响。根据公式（１），同时参考 Ｆｒａｎｋｅｌ等对汇率变
动的价格传递效应的研究［１２］，本研究首先建立关税和汇率对

国内农产品消费价格影响的估计方程：

ｌｎＰｉｔ＝β０＋β１ｌｎ（１＋Ｔ）ｔ＋β２ｌｎＥｔ＋β３ｌｎＰＦｔ＋β４ｌｎＰｉ（ｔ－１）＋
εｉｔ。 （４）
其中：被解释变量 Ｐｉｔ表示农产品消费价格，（１＋Ｔ）ｔ表示农
产品平均关税，Ｅｔ表示人民币汇率，ＰＦｔ表示以外币价格表示
的农产品进口价格；被解释变量的一阶滞后项 Ｐｉ（ｔ－１）反映了
价格变化的黏性；本研究采用省际面板数据，公式中下标ｉ表
示样本中的省际变量，下标 ｔ表示年份；价格、关税和汇率等
变量取自然对数值（下同）；β为待估参数；εｉｔ为随机扰动项。

其次，本研究建立关税和汇率对国内农产品生产者价格

影响的估计方程：

ｌｎＰＰｉｔ＝γ０ ＋γ１ｌｎ（１＋Ｔ）ｔ ＋γ２ｌｎＥｔ ＋γ３ｌｎＰＦｔ ＋
γ４ｌｎＰＰｉ（ｔ－１）＋φｉｔ。 （５）
式中：被解释变量ＰＰｉｔ表示国内农产品生产价格，ＰＰｉ（ｔ－１）表示
国内农产品生产价格的一阶滞后项；γ为待估参数；φｉｔ为随机
扰动项。

最后，本研究建立汇率对国内农业生产资料价格影响的

估计方程：

ｌｎＰＭｉｔ＝δ０＋δ１ｌｎＥｔ－１＋δ２ｌｎＰＬｔ－１＋δ３ｌｎＰＭｉ（ｔ－１）＋ωｉｔ。（６）
式中：ＰＭｉｔ表示国内农业生产资料价格，ＰＭｉ（ｔ－１）表示滞后 １
期的国内农业生产资料价格；ＰＬｔ－１表示以外币价格表示的滞
后１期的进口农业原材料价格，本研究采用文献中较为通用
的做法，用原油价格来代理进口农业原材料价格，而采用滞后

１期汇率和原油价格则是由于从进口农业原材料到投入到农
业生产中具有较长的时滞；δ表示待估参数，ωｉｔ表示随机扰动
项。此外，由于农业生产资料进口关税的数据缺乏统一的核

算和加总方法，故此方程未考虑关税变量。

３．２　数据说明
（１）农产品进口关税采用农产品 ＭＦＮ实施关税税率

（ａｐｐｌｉｅｄｄｕｔｙｒａｔｅｓ）中的税目简单平均的数据。数据来自
ＷＴＯ关税分析网站（ｈｔｔｐ：／／ｔａｒｉｆｆａｎａｌｙｓｉｓ．ｗｔｏ．ｏｒｇ）。

（２）汇率数据使用的是年度人民币兑美元的官方名义汇
率。数据来源于 ＩＭＦ数据库中的《国际金融统计》（ｈｔｔｐ：／／
ｅｌｉｂｒａｒｙ－ｄａｔａ．ｉｍｆ．ｏｒｇ）。

（３）国内农产品消费价格采用食品类零售价格指数。使
用食品类零售价格指数而不是食品类消费价格指数的主要原

因是食品类消费价格中包含一些服务类因素，然而实际上这

２个数据的差别并不大。食品类零售价格指数数据来源于
《中国统计年鉴》。

（４）农产品进口价格用本研究构建的中国农产品进口价

格指数来测度。计算公式为：ＰＦ＝∑
ｊ

ｊ＝１
ａｊ
Ｒｊ
Ｑｊ
。其中 Ｒｊ为ｊ产品

的进口额，Ｑｊ为ｊ产品的进口数量，ａｊ是 ｊ产品的权重。权重

使用ｊ产品的进口额占总进口额的比重，即：ａｊ＝
Ｒｊ
∑
ｊ

ｊ＝１
Ｒｊ
。计算

农产品进口价格指数中使用到的分类农产品进口商品数量和

金额数据来自《中国统计年鉴》。为检验此方法计算数据的

可信度，本研究将此数据与美国劳动局网站统计的 ＢＩＳ世界
出口价格指数（ｈｔｔｐ：／／ｄａｔａ．ｂｌｓ．ｇｏｖ／ｃｇｉ－ｂｉｎ／ｄｓｒｖ？ｅｉ）进行
了对比，结果发现２列数据的趋势基本一致，相关系数高达
０．９７。

（５）农产品的国内生产者价格选取农产品生产者价格指
数作为测度指标，这一指标是指农户初次出售农产品的价格，

因而能够反映农产品的生产价格。数据来自《中国统计年

鉴》。

（６）农业生产资料价格采用农业生产资料价格指数。农
业生产资料价格指数涵盖了农业生产中的机械、肥料、饲料、

油料等方面的投入。数据来自于《中国统计年鉴》。

（７）进口农业生产资料价格采用国际市场原油价格指
数。数据来自 ＩＭＦ统计的世界初级产品价格（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｉｍｆ．ｏｒｇ／ｅｘｔｅｒｎａｌ／ｎｐ／ｒｅｓ／ｃｏｍｍｏｄ／ｉｎｄｅｘ．ａｓｐｘ）。

以上变量都取自然对数值，其中所有价格数据均经过

ＣＰＩ价格平减。估计模型中都加入了时间趋势变量（ｔｉｍｅ），
以消除数据存在的时间趋势（去势）。本研究采用省际面板

数据，时间段为１９９７—２０１２年，截面选取２５个省份（剔除四
大直辖市、西藏、海南及港澳台地区），观测数为４００个。变
量的基本统计信息见表１。

表１　变量描述统计

变量名 变量符号 均值 标准差 最小值 最大值

农产品关税 ｌｎ（１＋ｔ）０．１６６３０．０３１６０．１４０６０．２１６７
名义汇率 ｌｎＥ ２．０３７５０．０９９７１．８４２５２．１１５０
农产品消费价格 ｌｎＰ ４．６４３８０．１４５５４．４４０９４．９８４３
农产品生产者价格 ｌｎＰＰ ４．５２９７０．２０３７４．１６１４５．２１７５
农产品进口价格 ｌｎＰＸ ４．５５１９０．２３５２４．１８９４４．９７４６
农业生产资料价格 ｌｎＰＭ ４．６２０１０．１２９５４．３５６２４．９９４１
国际原油价格 ｌｎＰＬ ５．２３９９０．５７４２４．１４３７５．９７２７

４　实证结果分析

对于计量模型（４）、模型（５）和模型（６）进行估计的结果
见表２和表３。估计方法上，本研究首先进行“ＯＬＳ＋聚类稳
健标准差”的估计，然后进行ＦＧＬＳ估计以解决模型中存在的
组间异方差和组间截面相关等问题。由于模型中含有被解释

变量的滞后项，因此，本研究实际进行的是动态面板估计。从

估计结果看，ＯＬＳ和ＧＬＳ估计的结果具有较强的一致性和稳
健性。根据模型设定，本研究实际是使用固定效应的估计结

果（根据Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果也表明应使用固定效应）。本
研究同时通过调整时间序列长度和截面省份个数等方法对估

计的稳健性进行了检验，检验结果显示估计结果具有较强的

稳健性。下面以ＧＬＳ估计的结果为例进行具体分析。
首先来看关税和汇率对农产品消费价格传递效应的估计
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结果。从表２中估计结果（２）可以看出，关税和汇率对农产
品消费价格的影响都是显著的。农产品消费价格对汇率变动

的弹性低于对关税变动的弹性。在５％的显著性水平下，农
产品关税下降１％会使得农产品消费价格下降０．４８８％；在
１０％的显著性水平下，汇率升值１％仅使得农产品消费价格
下降０．１５６％。这一结果证伪了关税和汇率的价格传导等同
性的假说。

其次看关税和汇率对农产品生产价格传递效应的估计结

果。从表２中的估计（４）可以看出，同农产品消费价格的估
计类似，关税和汇率对农产品生产价格的影响也是显著的，且

关税对农产品生产价格的传递系数也高于汇率对农产品生产

价格的传递系数。农产品关税每下降１％会引致农产品生产
价格下降２．３８９％，汇率每下降１％会引致农产品生产价格下
降１．４９４％。

表２　关税和汇率对农产品价格传递的估计结果

指标
（１）ＯＬＳ

农产品消费价格

（２）ＧＬＳ
农产品消费价格

（３）ＯＬＳ
农产品生产价格

（４）ＧＬＳ
农产品生产价格

ｌｎＰＦ ０．１７５（０．００７） ０．１７５（０．０１６） ０．３０６（０．０２７） ０．２９９（０．０１３）
ｌｎＥ ０．１９７（０．０５２） ０．１５６（０．０８６） １．０９６（０．１０１） １．４９４（０．０７６）

ｌｎ（１＋ｔ） ０．４５５（０．０７８） ０．４８８（０．１９３） ２．１１７（０．２４０） ２．３８９（０．１６２）
ｔｉｍｅ ０．０１３（０．００１） ０．０１３（０．００２） ０．０３９（０．００３） ０．０４３（０．００２）

ｌｎＰ（－１） ０．６５９（０．０３２） ０．６０７（０．０３５）
ｌｎＰＰ（－１） ０．７４０（０．０２８） ０．９３８（０．０１５）
常数项 ０．２１４（０．２５８） ０．５２８（０．３５５） －３．１１８（０．３７８） －４．８７６（０．２６９）

　　注：样本数ｎ＝３７５；表示在１％水平下显著，表示在５％水平下显著，表示在１０％水平下显著。

　　最后来看汇率对农业生产资料价格传递的估计结果。从
表３中的结果（６）可以看出，上期汇率会显著地影响当期农
业生产资料价格，上期人民币汇率每下降１％，当期的农业生
产资料价格会下降０．２７７％。此外，上期的原油价格对当期
的农业生产资料价格的影响并不显著。

表３　汇率对农业生产资料价格的影响估计结果

指标
（５）ＯＬＳ

农业生产资料价格

（６）ＧＬＳ
农业生产资料价格

ｌｎＰＬ（－１） －０．０１０（０．００６） －０．００７（０．０１４）
ｌｎＥ（－１） ０．２８６（０．０５６） ０．２７７（０．０６６）
ｌｎＰＭ（－１） ０．７９２（０．０４０） ０．７４２（０．０３２）
ｔｉｍｅ ０．０１５（０．００１） ０．０１５（０．００２）
常数项 ０．３０２（０．２６９） ０．０００（．）

　　注：样本数ｎ＝３７５；表示在１％水平下显著，表示在５％
水平下显著，表示在１０％水平下显著。

　　无论是对农产品消费价格还是对农产品生产价格，汇率
的价格传递效应均小于关税的价格传递效应。这一结果与理

论预期并不一致，其主要原因可能在于市场对于中国关税减

让和人民币汇率升值过程的预期存在差别。中国以加入

ＷＴＯ为目标的关税减让是严格按照关税减让进度表进行的，
是完全可预期的；而人民币汇率升值过程却具有一定的不确

定性，汇率的波动性会改变市场的预期，从而影响汇率的价格

传递效应。此外，这一结果表明一定比例的人民币汇率升值

对国内农产品价格的拉低作用小于同比例的农产品关税减让

对国内农产品价格的拉低作用，这显示出２００５年以后的人民
币汇率升值对国内农产品市场的价格冲击可能并没有２００５
年以前的农产品关税减让对国内农产品市场的价格冲击效应

那么大。

从结果中可以看出，关税和汇率对农产品生产价格的影

响远大于对农产品消费价格及农业生产资料价格的影响。关

税和汇率对农产品生产价格的传递弹性较大是因为其对农产

品生产价格的影响既有直接的影响，也有通过农业产业链内

部价格传递的间接效应。而进口农产品需要经过流通、销售

等环节才最终进入消费市场，从农业原材料进口到转变为农

业生产要素也需要多个加工环节，这些环节对关税和汇率的

变化反应并不敏感，因此关税和汇率对农产品消费价格及农

业生产资料价格的传递弹性比较小。

农产品关税减让和人民币汇率升值降低了国内农产品价

格，这一方面使得作为生产者的农户的利益受损，另一方面降

低了消费者的消费支出，这说明关税减让和人民币汇率升值

产生了很强的分配效应。然而，由于关税和汇率引致的农产

品生产者价格的下降幅度大于其引致的农产品消费价格的下

降幅度，这可能表明农户的受损程度大于消费者的受益程度。

５　结论及政策建议

本研究通过建立关税和汇率对国内农产品价格的传导机

制，实证分析了关税和汇率对国内农产品消费价格、农产品生

产价格和农业生产资料价格的影响，并检验了关税和汇率的

价格传递效应的等同性。研究发现：

（１）汇率对农产品价格的传递效应小于关税对农产品价
格的传递效应。这表明同比例的人民币汇率升值和农产品关

税减让，前者对国内农产品价格的拉低效应低于后者，这也间

接表明了２００５年以来的中国人民币升值对国内农产品市场
的冲击效应小于２００５年之前的农产品关税减让对国内农产
品市场的冲击效应。

（２）关税和汇率对农业产业链中不同阶段的影响存在明
显差异。关税和汇率对农产品生产价格的影响远大于对农产

品消费价格及农业生产资料价格的影响。在农产品关税减让

和人民币汇率升值背景下，农业生产者因负向价格冲击而福

利受损的程度高于消费者和农资部门因价格下降获得的福利

改善程度，这会产生较强的利益分配效应。

从价格传递的角度，如果说以关税减让为核心的贸易开

放是中国对外经济开放的第一阶段，那么近年来的人民币汇

率升值则会是中国对外经济开放的第二阶段。本研究的结论

表明，虽然近期的人民币汇率升值对国内农产品的价格冲击

效应相对较小，但其对国内农产品价格的冲击效应仍是非常
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櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
显著的。鉴于关税和汇率对农产品生产价格的冲击，相应的

政策干预应从２方面入手：首先，通过加强农业基础设施建
设、收储与补贴等手段提升对农业的扶持力度，增强国内农产

品的竞争力；其次，相应的收入再分配政策应更多地向农业生

产者倾斜，以弥补其福利的损失。
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农户参与食品短链模式影响因素分析
———基于选择实验法的实证

殷　戈，朱战国
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：现代食品供应链过长导致了生态环境破坏、食品安全以及利润分配不均等多方面问题。食品短链模式是缩
短食品供应链环节，最少化生产者和消费者之间中间商数量的食品供应体系。通过对南京市农户实地调研，基于选择

实验法分析了农户参与食品短链模式的意愿及其影响因素。研究结果表明，中间商数量、农产品销售价格和农户人际

关系３个属性都能显著影响农户加入食品短链模式的决策。在食品短链模式的属性中，农户更加偏好中间数量的属
性，即食品短链模式中间商数量的减少对于农户参与决策影响程度最大。
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　　近年来，中国食品安全事件频发。在食品加工过程化学
添加剂的使用是导致食品安全问题的主要原因之一［１］。究

其原因，除了农户在种植和养殖时过度使用化学添加剂等微

观的因素之外，不少学者认为是现代化食品供应模式导致了

食品安全问题［２］。现代食品模式是主要推崇工业化、规模化

和全球化食品供应模式。尽管现代化食品供应模式带来了多

元化和廉价的食品，但其供应链过长也导致了生态环境破坏、

食品质量安全以及供应流通环节利润分配不均等多方面

问题［３］。

在此背景下，人们开始反思是否有新的食品模式能够替

代现有的食品供应模式，保障食品安全以及农户与消费者的

利益。食品短链模式就是这样一种可替代性食品模式，它兴

起于欧洲，由杜志雄等引入国内，具体是指减少常规的长链农

业从生产者到消费者之间的中间环节，如加工、包装、营销、运

输等，同时还指缩短从生产到餐桌的空间距离。与其相对应

的短链食品是指用可持续的农业生产方式生产出来的本地

化、可持续、替代性食品［４］。美国２００８年食品短链模式的农
产品销售金额已经达到了４８亿美元［５］，欧盟自２０１１年以来
一直在欧洲推广食品短链模式。与国外食品短链模式发展规

模相比，中国的食品短链模式还处于初期。中国食品安全事

件频发导致人们对于健康安全食品的需求旺盛，那食品短链

模式在中国还没有迅速发展的原因是什么？为什么农户没有
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