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　　摘要：利用２０１０年中国家庭动态跟踪调查（ＣＦＰＳ）数据，将收入冲击和社会资本变量纳入统一框架下研究农户的
消费信贷行为。结果发现，当前农户主要依靠非正规金融途径获得消费信贷，信贷资金主要用于家庭的住房改善、医

疗、日常开支及教育方面。农户在收入遭受冲击时消费信贷需求更为强烈，社会资本提高了农户消费信贷的可获性及

信贷额，不同类型社会资本对农户获得正规金融机构或非正规金融渠道的消费信贷的影响并不一致，家庭的人情支出

和户主的政治关系等影响了农户获得正规金融机构的消费信贷，而人缘关系在农户向亲戚朋友借贷中发挥了作用。
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　　扩大内需一直是中国经济发展的出发点和落脚点，也是
政府政策目标转向注重民生发展的福利主义的体现［１］。中

国拥有近７亿人的农村市场蕴含着巨大的需求潜力，已成为
刺激国内疲软消费的重要目标市场。近年来，随着支农惠农

政策的不断落实，农业生产条件和生产能力的提高，以及农业

生产经营的多元化使得农民家庭增收效果明显，可支配资金

的增加无论在短期还是长期都能显著促进农户消费支出［２］。

农村金融作为现代农村经济的核心，扩大农民消费需求也离

不开金融支持［３－４］。长期以来，政府改革以农业生产性信贷

政策为主，要求贷款用于农业，对农民生活性消费信贷需求关

注较少。随着经济发展和农村社会变迁，农村劳动力向城镇

转移，只保留小规模农业生产或以非农经营为主的农民家庭

越来越多，导致对农业生产性信贷资金的需求下降。农户收

入的增长带动消费需求的扩大，农户消费习惯和消费观念也

在改变，消费信贷成为改善农户福利，提高效用的重要方面。

理论而言，消费资金的需求与家庭收入水平及收入稳定性显

著相关，农业生产的季节性特征及所面临的市场风险，使得农

户的预期收入具有不确定性，并且是暂时收入。这样一来，在

遭受外界冲击如自然灾害时，储蓄不足的家庭不得不通过借贷

来缓解流动性约束，平滑当期消费。由于信息不对称和缺乏有

效的抵押品等原因，正规金融体系消费信贷服务供给不足，而

广泛存在于乡村社会，以关系（社会网络）、信任与规范为核心

的社会资本充当了信息分享和资源配置的替代机制［５］。生活

中农户更多地通过亲朋间的自由借贷获取消费资金，其凭借的

正是由血缘关系、姻缘关系以及人际关系共同形成的社会网

络［６］。已有的很多文献都已经关注到收入冲击（风险）对农户

消费的影响和社会资本对农户融资行为的影响，而将二者放于

统一框架下探究它们对农户消费信贷行为影响的研究并不多

见。本研究在分析中国农户消费信贷行为特征的基础上，分别

考察收入冲击和社会资本对农户获得正规金融消费信贷支持

和非正规金融消费信贷资金（私人资金）的作用，以期为未来

农村小额信贷等正规金融的发展提供借鉴。

１　文献综述

回顾已有文献，学者们更多地关注的是城镇居民家庭消

费信贷状况及决策的影响因素，而针对农户消费信贷的研究

较少。臧恒旭等利用面板数据验证了当前的消费信贷缓解了

居民当期流动性约束，促进了耐用消费品的消费增长，而较低

收入层次的居民由于预期收入较差对信贷条件变化的敏感性

较低［７］；廖理等认为借贷成本低、借款方式简单部分解释了

中国城市居民将亲友作为首选的借贷渠道原因，处于财富和

收入的中高端家庭作为消费信贷的主要客户仍面临着信用约

束［８］；陈斌开等通过描述２００９年“中国城镇居民经济状况与心
态调查”的数据发现，家庭负债（主要是消费信贷和住房按揭

贷款）随着户主年龄、教育程度和家庭收入水平提高而下降，且

地域差异明显，并利用二元Ｐｒｏｂｉｔ模型和二元Ｔｏｂｉｔ模型实证
得出中国城镇居民家庭资产配置和负债行为的决定因素［９］。

中国农村地区的社会保障和商业保险发展水平较低，遭

遇收入风险的农户为维持正常的生活消费借助亲友网络内的

互惠信贷或向正规金融机构贷款以实现收入的跨时期转移。

樊潇彦等发现农村居民的耐用品消费对收入风险比城市居民

更加敏感，指出建立农村社会保障体系对提高农户福利水平

具有重要意义，但未注意到农户能够自发应对风险采取措

施［１０］。黄祖辉等通过改进了的意愿调查识别出对正规和非

正规信贷有需求的农户，得出样本地区大部分农户对正规和

非正规信贷的需求均以消费性为主［１１］；朱信凯等分析了农户

收入不确定的情况下民间合作性金融组织在减少农户为得到

耐用消费品的等待时间，扩大当期消费，缓解流动性约束，提

—４１５— 江苏农业科学　２０１６年第４４卷第４期



高效用水平方面的优势［１２］。马小勇等实证得出亲友规模、亲

友收入水平显著降低了农户消费波动的发生比，信息充分且

程序简单的非正式信贷市场较之限于生产用途、申请困难的

正式贷款能够更好地针对农户的经济实力发放消费贷款以帮

助农户应对收入风险，验证了甘犁（２００７）得出农户平滑消费
主要依赖非正规融资机会的研究结论［６］。这些文献都暗示

了农村地区存在旺盛的消费信贷需求，但并没有进一步探讨

农户的消费信贷行为。本研究采用中国家庭动态跟踪调查数

据试图考察当前农户消费信贷的状况，并回答收入冲击如何

影响农户的消费信贷行为以及社会资本在其中发挥了什么样

的作用等问题。针对研究目的，提出以下假说：假说１，农户
收入越不稳定越容易产生消费信贷需求；假说２，社会资本拥
有量越多的农户获得消费信贷的可能性越大。

２　数据、模型及变量

２．１　数据
中国家庭追踪调查（Ｃｈｉｎａｆａｍｉｌｙｐａｎｅｌｓｔｕｄｉｅｓ，ＣＦＰＳ）数

据的搜集和公布由北京大学中国社会科学调查中心（ＩＳＳＳ）
和美国密歇根大学调查研究中心等机构合作完成。调查从村

（居）、家庭和个人３个层次展开，其中村居问卷的目的在于
了解样本家庭所在的环境，家庭问卷的目的在于了解样本个

体生活的家庭环境，包括家庭的社会关系网络尤其是血缘和

亲缘关系网络、资产、社会经济活动等。该项调查采用分层抽

样的方法，共涉及除西藏自治区、青海省、新疆维吾尔自治区、

宁夏回族自治区、内蒙古自治区、海南省、中国香港、中国澳门

和中国台湾之外的全国２５个省、市、自治区。２０１０年 ＣＦＰＳ
调查共有１４７９８个城乡家庭样本，其中农村地区的样本数据
有９６３１户。２０１０年的家庭问卷提供了２００９年家庭消费及
借贷方面的信息，包括各项日常消费支出、消费信贷渠道（正

规金融机构和亲戚朋友）、消费信贷用途以及具体数额。通

过对相关数据的统计分析，发现大约占所有样本 １／４
（２６４％）的农村家庭２００９年从不同渠道获得消费信贷。其
中，来自正规金融机构的消费信贷占３０．２％，而通过亲戚朋
友获得消费性借款的达７７．７％，这表明中国农村地区的家庭
仍然主要依靠非正规金融途径满足消费信贷需求（表１）。

表１　样本农户的消费信贷渠道选择

消费信贷渠道
频数

（户）

频率

（％）

银行（包括信用社） ７６６ ３０．２
亲戚、朋友 ２１１１ ８３．１
其他 ２４ ０．９
总计 ２５４０

　　比较来自不同渠道的消费信贷用途之间的区别，ＣＦＰＳ问
卷并未调查农户进行生产性贷款的情况，消费信贷需求的产

生主要基于农户为了应付住房改善、医疗、教育等占家庭收入

较大的支出项目，并且难于从储蓄中获取资金融通，将农户按

不同的信贷渠道分类后发现借贷的主要用途类似，说明信贷

渠道的不同并不影响借贷的使用方向。进一步分析发现，由

于目前农村产权不明晰，农户缺乏必要抵押品时难以达到正

规金融机构的门槛，相比向银行、信用社寻求贷款支持，农户

更多地通过亲友获得资金以改善居住环境。而近几年以新型

农村合作医疗为核心的医疗保险制度不断健全，农村义务教

育经费保障机制不断深化，针对城乡低收入阶层的小额信贷

不断推广，正规金融机构受政府政策指引向农户发放优惠的

医疗、教育贷款以及低息甚至无息的扶贫贷款，使得农户在筹

集家庭成员治病、上学的资金或平滑生活开支时更加偏好正

规信贷途径。伴随农户消费水平的升级，农户的消费观念和

消费习惯也在悄然发生变化，对于大额的耐用消费品农户更

倾向于得到正规金融机构的帮助（表２）。

表２　样本农户消费信贷的主要用途

主要用途
全部借贷

农户（％）
正规金融机构

（银行、信用社）（％）
非正规金融渠道

（亲戚、朋友）（％）

建房、购房 ３０．７ ２６．１ ３７．９
家庭成员治病 ２６．８ ２８．９ １９．７
家庭日常生活开支 ２０．６ ２１．２ １６．８
教育 １９．５ ２０．３ １６．６
购买耐用消费品 １０．３ １０．９ ８．９
样本数（户） ２５４０ ７６８ １７７２

　　注：由于农户将借贷用于多种用途，因此各列的百分比之和相加
会超过１。“耐用消费品”指单位价格在１０００元以上、自然使用寿命
在２年以上的产品。

　　本研究的目的之一是分析农户的社会资本对其消费信贷
行为的影响，根据ＣＦＰＳ问卷所提供的相关信息，简单地比较
不同信贷类型农户社会资本的情况，发现与未获得消费信贷

的农户相比，获得消费信贷农户的社会资本拥有量更多。这

一点可以从全部借贷农户的“春节来访的亲戚朋友数”“送出

礼物、礼金份数”及其折合金额这３项的平均数都高于非借
贷农户可以得出。此外，从正规金融机构获得消费信贷的农

户的社会资本拥有量高于仅通过亲戚朋友获得借贷的农户，

其中前者的送礼份数分别比后者及非借贷农户平均多６８％
和８７％。说明社会资本越高的农户获得消费信贷的可能性
似乎更大，尤其更可能获得来自正规金融机构的借贷（表３）。
２．２　模型选择和变量说明

根据研究目的，参考童馨乐等的做法［１３］，本研究将农户

消费信贷行为分解为有效借贷机会和实际借贷数额２个层
次，即分别研究农户的社会资本对其获得消费信贷的可能性

（包括获得正规金融机构和非正规金融渠道）以及借贷额（包

括获得正规金融机构和非正规金融渠道）的影响。对于前

表３　样本农户的社会资本与消费信贷获得

项目
借贷农户

全部借贷农户 正规金融机构（银行、信用社） 非正规金融渠道（亲戚、朋友）
非借贷农户

春节来访的亲戚朋友数（人） １０．６ １１．７１ １０．１ ９．４
送出礼物、礼金份数（份） ３３．９ ４７．２０ ２８．１ ２５．３
送出礼物、礼金折合金额（元） ２０１２．９ ２１９７．８０ １９３２．８ １８３９．３
样本数（户） ２５４０ ７６８ １７７２ ４０５０
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者，因变量只有２种选择，使用 Ｐｒｏｂｉｔ模型，将“２００９年获得
消费信贷”定义为 ｙ＝１，“２００９年未获得消费信贷”定义为
ｙ＝０。关于后者，由于存在部分农户消费信贷金额为零的情
况，使用Ｔｏｂｉｔ模型，因变量 Ｚ表示“２００９年农户获得的消费
信贷额”、“２００９年农户通过正规金融机构获得的消费信贷
额”及“２００９年农户通过非正规金融渠道获得的消费信贷
额”。模型简化后的基本形式如下，

Ｙｉ＝Ｓ１β１＋Ｓ２β２＋ｘｉβ３＋μｉ，μｉ～Ｎ（０，σ
２）；

Ｚｉ ＝Ｓ１β１′＋Ｓ２β２′＋ｘｉβ３′＋μｉ′，μｉ′～Ｎ（０，σ′
２）；

Ｚｉ＝
Ｚｉ，Ｚｉ ＞０

０，Ｚｉ≤{ ０
。

式中：Ｓ１、Ｓ２分别是本研究核心关注的解释变量，即样本农户
家庭的收入冲击变量和社会资本变量。考虑到农户从正规金

融机构和非正规金融渠道获得消费信贷的影响因素可能不

同，而且两者之间可能有一定的相互影响，因此采用二元

Ｐｒｏｂｉｔ模型来估计农户不同渠道消费信贷可得性的影响因
素。Ｂｉｐｒｏｂｉｔ模型实质是在估计时考虑不同方程之间干扰项
的相关性，通过修正２个模型干扰项协方差矩阵来提高估计
效率，基本形式如下，

ｙｉ
ｆ ＝ｉ＋Ｓ１β１″＋Ｓ２′β２″＋ｘｉ′β３″＋εｉ，

如果ｙｉ
ｆ ＞０则ｙｉ

ｆ＝１，否则ｙｉ
ｆ＝０

ｙｉ
ｐ ＝ηｉ＋Ｓ１β１″＋Ｓ２″β２″＋ｘｉ″β３″＋γｉ，

如果ｙｉ
ｐ则ｙｉ

ｐ＝１，否则ｙｉ
ｐ










＝０

。

式中：ｙｉ
ｆ、ｙｉ

ｐ分别表示农户２００９年是否获得正规金融机构消
费信贷和非正规金融渠道消费信贷的虚拟变量；Ｓ２′、Ｓ２″、ｘｉ′、
ｘｉ″刻画了影响农户从不同途径取得消费信贷资金的因素可

能并不相同，尤其是衡量不同类型社会资本的变量，尽管它们

可能都有助于农户获得消费信贷，但在农户选择不同渠道进

行借贷时，同一变量发挥的作用可能是不一致的。

本研究将解释变量分为以下 ４类：（１）收入冲击变量。
使用ＣＦＰＳ村庄问卷中“本村是否为自然灾害频发区”这一虚
拟变量作为农户收入受到冲击的代理变量。自然灾害等突发

事件会造成农户收入波动，影响农户正常的生产和生活，从而

增加农户的消费信贷需求。（２）社会资本变量。人情支出体
现了农户的交往范围和与他人关系的亲密度，有助于农户与

外界信任和互惠关系的形成。用户主的党团组织身份表示的

家庭政治关系，尤其能够在农户向正规金融机构借贷中充当

潜在的担保。人缘关系作为人际资源也属于社会资本，户主

在本地的社会地位代表着家庭在借贷交易中的守信能力，影

响了农户的信贷行为。胡枫用“春节期间亲戚或朋友的拜访

数”度量社会资本［１４］，本研究认为，春节是中国的传统节日，

人们走亲访友已成为习俗惯例，拜访更多地只是礼仪上的见

面，现实生活中为农户提供资金支出的亲戚朋友主要是与农

户具有血缘关系、联系频繁、感情亲密的强关系对象，若不具

有较强的血缘上的联系，也需要感情或财物支出来加强关系，

因此选用“去年家庭赠送出去的礼物、礼金折合金额”即人情

支出衡量社会资本显然更为合理。（３）农户个体和家庭特征
变量。包括户主年龄、性别、受教育水平，家庭规模、家庭纯收

入、家庭消费支出、经营类型、家庭经济状况、从家到镇商业中

心的距离；使用做饭燃料类型衡量农户家庭的经济状况。

（４）区域变量。以东、中、西划分地区经济发展程度。具体变
量设置及取值见表４。表５是将按不同类型消费信贷的农户
分类，对解释变量进行的描述性统计及预期影响方向的判断。

表４　变量设置及取值说明

变量名称 变量代码 取值说明

收入冲击 ｄｉｓａｓｔｅｒ 是（ｄｉｓａｓｔｅｒ＝１）；否（ｄｉｓａｓｔｅｒ＝０）
人情支出 ｇｉｆｔ＿ｍｏｎｅｙ 送出的礼物、礼金折合金额取对数

政治关系 ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ 是（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ＝１）；否（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ＝０）
人缘关系 ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ 按５分制打分，取值为１～５
社会地位 ｓｔａｔｕｓ＿ｇｒａｄｅ 按５分制打分，取值为１～５
年龄 ａｇｅ 户主的年龄

年龄的平方项 ａｇｅｓｑｕａｒｅ 户主的年龄的平方除以１００
性别 ｇｅｎｄｅｒ 户主的性别（男＝１，女＝０）
受教育水平 ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 户主的受教育年限（年）

家庭规模 ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ 家庭人口数

家庭纯收入 ｆａｍｉｎｃ＿ｎｅｔ 家庭纯收入取对数

家庭消费支出 ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ 家庭生活支出取对数

经营类型 ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ 非农经营＝１；农业经营＝０，
经济状况 ｅｃｏｎｏｍｙ 煤气／液化气／天然气／电／沼气＝１；柴草／煤炭＝０
从家到镇商业中心的距离 ｄｉｓｔａｎｃｅ 以日常方式到最近的镇商业中心需要的时间（ｍｉｎ）
东部、中部、西部 ａｒｅａ１、ａｒｅａ２ 东部（ａｒｅａ１＝１，ａｒｅａ２＝０）；中部（ａｒｅａ１＝０，ａｒｅａ２＝１）；西部（ａｒｅａ１＝０，ａｒｅａ２＝０）

３　实证分析及结果解释

本研究使用 ＳＴＡＴＡ１２．０统计软件进行计量分析，回归
结果分别见表６、表７。
３．１　收入冲击、社会资本对农户消费信贷获得可能性的影响

与预期判断一致，收入冲击变量对农户无论是获得正规

金融机构或非正规渠道（亲戚、朋友）消费信贷均具有显著的

正向影响，验证了假说１。处于自然灾害频发区的农户收入

在外界冲击下不确定性很大，在家庭储蓄又不足以帮助农户

抵御风险时，农户出于生活需要，消费信贷需求强烈。从表６
可以看出，人情支出、户主的政治关系、户主的人缘关系及社

会地位衡量的社会资本提高了农户获得消费信贷的可能性，

假说２得到验证。通过进一步比较不同类型社会资本变量对
农户获得不同渠道消费信贷的影响发现，随礼行为、户主的党

团组织身份有助于农户从正规金融机构获得消费信贷，而对

非正规渠道消费信贷的获得影响不显著，户主的人缘关系对
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表５　主要解释变量的统计描述及预期影响方向

变量代码

借贷农户

获得消费信贷 正规金融机构消费信贷 非正规金融机构消费信贷 非借贷农户

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

影响方向

ｄｉｓａｓｔｅｒ ０．３８ ０．４８５ ０．３８ ０．４８７ ０．３７ ０．４８４ ０．３１ ０．４６２
!

ｇｉｆｔ＿ｍｏｎｅｙ ７．００ １．２３１ ７．１０ １．２０３ ６．９５ １．２４２ ６．８７ １．２３９
!

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ０．２１ ０．４０８ ０．２５ ０．４３３ ０．１９ ０．３９３ ０．２１ ０．４０８
!

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ３．９７ ０．８６２ ３．９１ ０．８７１ ４．２１ ０．８５３ ３．８３ ０．８５０
!

ｓｔａｔｕｓ＿ｇｒａｄｅ ２．９１ ０．９６１ ２．９４ ０．９６７ ２．８７ ０．９５７ ２．８４ ０．９４８
!

ａｇｅ ４６．４６ １０．２０１ ４５．８３ ９．４５３ ４６．７８ １０．５４１ ５０．５５ １１．９５５
"

ａｇｅｓｑｕａｒｅ ２２．６３ ９．８９５ ２１．９０ ８．７６８ ２２．９９ １０．３９２ ２６．９８ １２．４１４
"

ｇｅｎｄｅｒ ０．８２ ０．３８２ ０．８６ ０．３４８ ０．８０ ０．３９６ ０．８３ ０．３７５
!

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ５．５６ ４．２５１ ５．８７ ４．２４６ ５．４１ ４．２４７ ５．７４ ４．２６１
!

ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ ４．５０ １．６７２ ４．４６ １．５３７ ４．５２ １．７３５ ４．０４ １．７９１
!

ｆａｍｉｎｃ＿ｎｅｔ ９．６２ ０．９８１ ９．５３ ０．９７８ ９．６０ ０．９７３ ９．６７ １．０３７
"

ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ９．７６ ０．７７２ ９．８７ ０．７６２ ９．７０ ０．７７１ ９．５１ ０．７７８
!

ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ０．０９ ０．２８７ ０．１２ ０．３１９ ０．０８ ０．２７０ ０．０６ ０．２４０
!

ｅｃｏｎｏｍｙ ０．２５ ０．４３１ ０．２３ ０．４２２ ０．２５ ０．４３５ ０．３３ ０．４６８
"

ｄｉｓｔａｎｃｅ １．３７ ２．３４６ １．５３ ３．５８１ １．３０ １．３６８ １．２４ １．６３９
"

ａｒｅａ１ ０．２７ ０．４４５ ０．１６ ０．３７１ ０．３３ ０．４６９ ０．３７ ０．４８３
"

ａｒｅａ２ ０．２７ ０．４４４ ０．２０ ０．４０２ ０．３０ ０．４６０ ０．２８ ０．４５０
"

样本数 ２５４０ ７６８ １７７２ ４０５０

表６　农户消费信贷可获性的Ｐｒｏｂｉｔ模型和Ｂｉｐｒｏｂｉｔ模型估计结果

变量代码　　
估计系数

全部借贷农户 正规金融机构 非正规金融渠道

ｄｉｓａｓｔｅｒ ０．１１５（０．０４０） ０．０９４（０．０４３） ０．０９６（０．０４３）
ｇｉｆｔ＿ｍｏｎｅｙ ０．０４６（０．０１７） ０．０６７（０．０２６） ０．０１５（０．０１８）
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ０．１０３（０．０４９） ０．１３３（０．０７２） ０．０２１（０．０５２）
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ０．０６２（０．０２５） ０．０２４（０．０３７） ０．１７１（０．０２４）
ｓｔａｔｕｓ＿ｇｒａｄｅ ０．１４１（０．０２０） ０．０７９（０．０３４） ０．０５２（０．０２４）
ａｇｅ ０．０４８（０．０１２） ０．０６４（０．０２２） ０．０２７（０．０１３）
ａｇｅｓｑｕａｒｅ －０．０６８（０．０１３） －０．０７６（０．０２３） －０．０４４（０．０１３）
ｇｅｎｄｅｒ －０．００６（０．０５１） ０．０７５（０．０８０） －０．０５６（０．０５３）
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ０．０１６（０．００５） ０．００８（０．００７） ０．０１３（０．０４２）
ｆａｍｉｌｙｓｉｚｅ ０．０６４（０．０１２） ０．０５３（０．０１９２） ０．０８８（０．０１２）
ｆａｍｉｎｃ＿ｎｅｔ －０．１１７（０．０２３） －０．１０４（０．０３７） －０．１６９（０．０２５）
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ０．２９３（０．０３０） ０．１４３（０．０４７） ０．２２７（０．０３２）
ｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ０．２９２（０．０７２） ０．１８９（０．１０６） ０．１８４（０．０７９）
ｅｃｏｎｏｍｙ －０．２４６（０．０４６） －０．２０３（０．０７２） －０．１６８（０．０４９）
ｄｉｓｔａｎｃｅ ０．００２（０．０１０） －０．０３７（０．０２４） ０．００７（０．０１３）
ａｒｅａ１ －０．２４９（０．０４８） －０．７３９（０．０８０） ０．１５０（０．０５２）
ａｒｅａ２ －０．１０５（０．０４９） －０．６１７（０．０７７） ０．２２７（０．０５２）

样本数 ６５９０ ６５９０ ６５９０

　　注：、和表示估计系数非零的显著性水平分别为１％、５％和１０％；括号中数字为稳健性标准误；未报告常数项的结果。下表同。

农户获得来自亲戚朋友的借贷具有显著的正向影响，而对获

得正规金融机构消费信贷的影响不显著。在中国当前金融发

展较落后以及相关制度尚不健全的状况下，政治关系可能会

有利于农户获取正规金融机构的信贷。但由于非正规借贷主

要基于借贷者与借出者之间的信任程度与私人关系，更多的

是人际资本（人缘关系）在发挥作用。农户的社会地位均提

高了农户对２种来源的消费信贷需求。此外，户主的年龄显
著影响农户获得消费信贷，且两者关系呈现倒“Ｕ”形，说明年
富力强的户主家庭更有可能从正规金融机构或亲戚朋友取得

消费信贷。一般来说，户主为女性的家庭偿债能力较弱，风险

态度较为保守，因此获得消费性信贷的可能性较小。然而，本

研究的回归结果显示户主性别对消费信贷可获性影响并未通

过显著性检验，以上设想有待于进一步研究。户主的受教育

水平体现了家庭的偿还能力，显著正向影响了农户获得非正

规渠道消费信贷，对农户获得正规金融机构借贷的影响不显

著。家庭规模越大，日常消费支出越多，相应的，农户的消费

信贷需求也更大，而且对资金要求较高的非农产业挤占了家

庭部分消费，导致农户向外界寻求信用支持。收入较高、经济

状况较好的家庭可以利用储蓄资金缓解流动性约束，而不需

要向外界举债。考虑到银行、信用社等正规金融机构通常聚

集在镇商业中心，因此认为从家到镇商业中心的距离也影响

着农户信贷行为，实证结果否定了这一设想，可能的原因比如
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表７　农户消费信贷额的Ｔｏｂｉｔ模型估计结果

变量代码
估计系数

全部借贷农户 正规金融机构 非正规金融渠道

ｄｉｓａｓｔｅｒ ０．９７６（０．３３９） １．９３３（１．００７） １．１３４（０．４５９）
ｇｉｆｔ＿ｍｏｎｅｙ ０．４５３（０．１４５） １．１３９（０．４４１） ０．０３８（０．１９４）
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ０．９４６（０．４１６） ２．２１２（１．２３４） ０．５４０（０．５７１）
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ０．５４４（０．０１１） ０．３５６（０．６３７） ０．７４８（０．２９１）
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位于距离镇商业中心较远的农户可以选择向邻家亲戚或朋友

等离家较近的出借人借款。随着农村基础设施建设的不断完

善，村庄道路交通系统日趋成熟，在农户信贷决策时，距离早

已不是考虑的主要因素。相比经济发展水平较低的西部，东

部、中部地区的农户家庭消费信贷资金的需求不强烈，且获得

来自亲戚朋友消费信贷的可能性更大。

３．２　收入冲击、社会资本对农户消费信贷额的影响
与前面的研究结果类似，收入冲击、社会资本对农户的消

费信贷额具有正向影响，同一类型的社会资本对农户不同信

贷渠道消费资金获得的作用不同，人情支出、户主的党团组织

身份及社会地位显著影响农户正规金融机构的消费信贷额，

而户主的人缘关系和社会地位正向影响农户非正规金融渠道

的消费信贷额。其他变量的结果也非常类似：户主年龄对农

户各类借贷额的影响为倒“Ｕ”形，家庭规模、家庭消费支出及
家庭经营类型对农户各类借贷额的影响为正向，家庭收入及

经济状况对农户各类借贷额的影响为负向。

４　结论及建议

农村金融作为农村经济发展重要的资本因素，已成为促

进农村消费发展、增加农村内需的一条重要途径。当前农村

居民的金融需求旺盛而满足程度不高，农户普遍具有的自身

积累不足，易受外界冲击而面临较大的收入风险等特征使其

信贷需求表现为消费性，信贷资金主要用于家庭的住房改善、

医疗、日常生活开支、教育、耐用消费品的购买等生活消费性

用途。相比向正规金融机构寻求支持，农户更多地依赖亲戚

朋友等非正规金融渠道获得消费资金。中国是一个典型的关

系型社会，社会资本等非正式制度对人们行为的影响不可忽

视，特别是在传统的农村地区。本研究使用具有全国代表性

的大型调查———中国家庭动态跟踪调查（ＣＦＰＳ）的数据，在描
述农户消费信贷行为特征的基础上，研究收入冲击和社会资

本对农户消费信贷行为的影响，考察两者对农户通过正规金

融机构和非正规金融渠道获得消费信贷的可能性以及信贷额

的影响。实证结果表明，受到收入冲击的农户消费信贷需求

更大，社会资本拥有量提高了农户消费信贷的可获性以及信

贷额。本研究还得出不同类型的社会资本对农户获得正规或

非正规金融渠道消费信贷的影响不相同，其中家庭人情支出

和政治关系等影响了农户获得正规金融机构的消费信贷，而

人缘关系并不发生作用。

对此，本研究提出应注重并引导农户自身社会资本的积

累，有针对性地将社会资本引入正规金融机构借贷合约，完善

信息沟通机制，减少农户因信息不对称而面临的流动性约束。

农村正规金融机构应关注农户的消费信贷需求，尤其是收入

受到冲击的家庭，大力发展农户消费性贷款，设计惠农贷款产

品以满足家庭应急性消费支出需要。政府可以为低收入农户

的消费信贷提供担保，分摊正规金融机构的信贷风险，这无疑

是健全农村社会保障体系，帮助农户应对风险、实现过渡的有

效措施。此外，应该根据中国不同地区经济发展水平，因地制

宜制定区域性消费金融发展政策，尤其重视西部地区正规金

融机构对农户消费信贷资源的供给，促进西部地区农户消费

需求和消费结构的提高与升级。
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内部控制质量对投资效率的影响
———基于农业上市公司经验数据

关玉荣，杨　玲
（渤海大学管理学院，辽宁锦州１２１０００）

　　摘要：以农业上市公司为研究对象，采用多元回归模型实证分析内部控制质量对投资效率的影响。结果表明，内
部控制能够有效抑制企业的投资不足与投资过度的行为，从而提高投资效率。进一步依据产权性质的不同，研究国有

企业与非国有企业内部控制对投资效率的影响差异，结果发现高质量的内部控制对非国有企业投资效率的影响更加

显著。因此，作为推动国民经济发展的基础产业，农业上市公司应着重加强内部控制制度建设，完善公司内部控制体

系，从而提高公司投资效率，完成企业价值的最大化目标，并实现推动国家宏观经济增长的终极目标。
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　　农业上市公司是推动中国农业发展的主要动力，是中国
国民经济的基础。近年来，农业企业为了分散经营风险，多元

化经营战略逐渐得到了广泛的应用，投资效率问题由此显现

出来。作为企业一项重要的战略性决策，有效的投资不仅能

够增加企业价值，还能推动国家宏观经济增长。已有研究表

明，我国企业目前普遍存在投资过度和投资不足这２种非效
率投资现象，极大地影响了企业发展。信息不对称和代理问

题是影响企业投资效率的２个最重要因素。因此，如何以信
息不对称和代理问题为着眼点，找到提高企业投资效率的途

径，是当前我国亟需解决的现实问题。中国在２００８年出台了
《企业内部控制基本规范》，并于２０１０年颁布了相关配套指
引，这标志着我国内部控制规范体系的基本建成。内部控制

能够通过相关的制度安排来缓解企业信息不对称程度与代理

问题，从而提高企业的经营效率和效果，促进企业实现发展战

略。内部控制能否引导企业优化其投资行为，从而提高制造

业企业投资效率就是本研究的重点。

１　文献综述

１．１　内部控制经济后果
内部控制对企业投资效率的影响属于内部控制经济后果

范畴，笔者首先回顾总结内部控制经济后果相关文献。国外

关于内部控制经济后果的相关文献主要集中在探讨内部控制

对盈余质量、审计费用、资本成本等方面的影响。已有研究发

现，内部控制质量会对盈余质量产生积极的影响［１－２］；Ｆｒａｎｃｉｓ
等研究发现，高质量的内部控制能够降低公司的资本成

本［３－４］；Ｒａｇｈｕｎａｎｄａｎ等认为，内部控制缺陷披露会增加公司
的审计费用，不同类型的内部控制缺陷对审计费用没有差

异［５］；Ｈｏｉｔａｓｈ等认为，不同类型的内控缺陷会造成审计费用
的不同［６］。我国有关内部控制经济后果相关研究起步相对

较晚，研究方向也多是参考国外文献，采用中国上市公司的数

据和资本市场的特点展开分析。吴益兵等研究认为，高质量

的内部控制能够抑制公司的盈余管理行为［７－９］。但是，张国

清等认为，内部控制质量的提高并不能改善公司的盈余质

量［１０－１１］。孙新宪等研究证明，内部控制的外部审计效应，即

高质量内部控制可以有效降低公司审计费用［１２－１３］。

１．２　内部控制对投资效率的影响
关于内控经济后果的研究主要集中在以上几个方面，近

期才有为数不多的文献研究了企业内部控制对投资效率的影
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