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　　摘要：利用对安徽省、县蔬菜种植户调查的数据，以是否参与紧密纵向协作为划分标准将农户分为２组，建立干预
效应模型估计了参与紧密纵向协作对于农户安全生产行为的影响。研究结果表明，农户协作形式的选择会受到个人

的社会资本存量的影响，个人社会资本存量较高的农户参与紧密纵向协作形式的动机相对较弱；而蔬菜生产中的质量

控制水平则与农户是否参与紧密纵向协作、是否参加种植培训以及政府对于蔬菜质量安全的监管力度相关，由此提出

了要加强技术培训、加强质量安全监管等政策建议。
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　　随着社会经济的发展，消费者对于蔬菜质量安全要求逐
步提高。近年来，农产品的质量安全问题也一直得到社会的

广泛关注，２０１５年中央一号文件提出要提升农产品质量和食
品安全水平，提高农产品的质量安全水平已经成为当前社会

发展的主要目标之一。现阶段我国蔬菜生产虽然存在较多形

式，但农户家庭生产仍然是核心力量。然而农户家庭蔬菜生

产中资金、技术投入少，且种植方式较为落后等问题导致了生

产环节中的蔬菜质量安全控制问题较为突出，蔬菜质量安全

控制问题已经成为当前亟需解决的现实问题。

关于农产品的质量安全控制研究，国内外的学者主要是

从生产者安全生产行为的影响因素和政府规制政策２个角度
展开的。在安全生产行为的影响因素方面，赵建欣等运用结

构方程模型和多元线性回归模型分析了农户安全蔬菜供给的

决策机制，研究结果表明户主年龄、家庭劳动力数量等个人及

家庭特征对于农户安全蔬菜的供给存在显著影响［１］。周洁

红运用Ｌｏｇｉｔ模型对影响菜农安全生产行为的因素进行了分
析，发现菜农的道德责任感、接受培训和学习的情况等因素是

影响蔬菜质量安全的主要影响因素［２］；而在政府规制角度方

面，Ｓｔａｒｂｉｒｄ研究了食品检测和惩罚对于生产者提供不合格食
品的影响，认为政府的管制措施可以有效地提高生产者的食

品质量安全控制水平［３］。周峰等对江苏省无公害农产品生

产者的调查数据进行了数量分析，发现农产品生产者的道德

风险行为与政府规制间存在着显著关系［４］。

国内外学者从不同角度理论探讨和实证分析了农产品生

产者安全生产行为的激励问题、农产品质量安全管理中政府

规制的效率问题，取得了大量具有参考价值的结论。就质量

安全问题较为严重的蔬菜行业来看，现阶段国内关于蔬菜质

量安全问题的研究主要是从宏观层面的政府规制角度和中观

层面的供应链管理角度展开的，而从农户微观层面分析其蔬

菜生产过程中质量安全控制行为的研究则相对较少。一般认

为，农户所生产蔬菜产品的质量安全情况主要取决于农户生

产过程中的安全生产行为，而农户生产过程中的安全生产行

为又受到其所参与的纵向协作关系的干预和约束。然而在农

户纵向协作形式的选择方面，国内相关的研究主要从交易成

本中物质资本的专用性角度来解释关系契约的形成，而少有

文献关注到社会成员彼此之间的信任、合作，以及在此基础上

形成的个人及组织之间的网络关系所产生的社会资本能够有

效降低交易成本，进而影响参与纵向协作的决策，最终影响到

农户的质量安全控制水平。那么，拥有着不同个人社会资本

存量的农户在纵向协作关系的选择上是否存在着差异？其选

择又会受到哪些因素的影响？在协作关系中农业合作组织的

干预和影响下，农户的质量安全控制水平是否会提高？本研

究试图对以上几个问题进行实证分析，以期对蔬菜产业的发

展建言献策。

１　分析框架与研究方法

现实中，紧密协作关系中的农业合作组织为了获得更多

的经济收益，通常会对协作关系中农户的安全生产行为提出

各种各样的要求，导致不同协作关系中农户所生产的蔬菜产

品品质存在一定的差异。因此，菜农在生产过程中的质量安

全控制水平就可能与该农户参与的纵向协作形式相关，而农

户对于协作形式的选择实质上是在产品市场和要素市场之间

进行的选择，农户对于选择以产品联系市场还是作为要素联

系市场，取决于两者间交易成本的衡量。一般来说，当蔬菜种

植户作为单个农户进入市场时，为了获得市场价格、销售渠道

等信息会付出较高的搜寻成本，而且也会面临一定的市场风

险。而通过参与紧密纵向协作，农户可以降低获取市场价格、

销售渠道、运输等方面的成本，寻求稳定的销售渠道以及降低
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交易形式中可能遇到的风险。因此，农户存在着参与紧密纵

向协作形式的动机。

另一方面，社会资本的研究者们也普遍注意到了社会资

本降低交易成本、提高效率的功能。现实中由于蔬菜价格频

繁的波动，协作关系中的收购商给出的收购价格往往不能与

蔬菜的市场价格时刻保持一致，在这种情况下，如果农户与收

购商彼此间存在不信任关系，那么个人社会资本存量较高的

农户会更倾向于选择跟朋友、熟人和群体内成员进行交易，与

他们之间保持长期的依赖关系从而形成契约，这就减弱了这

些拥有较多个人社会资本存量的农户参与紧密纵向协作的动

机，而当蔬菜种植户的个人社会资本存量较低时，其直接参与

市场交易的交易成本相对较高，此时该农户就会更倾向于选

择参与紧密纵向协作。

而在不同协作形式下农户质量安全控制方面，王瑜等将

农户是否参与紧密纵向协作作为虚拟变量引入模型，分别考

察是否参与紧密纵向协作对于养猪户是否用过药物添加剂和

单位日均使用添加剂数量进行了分析，结果表明紧密纵向协

作形式下农户对于药物添加剂的需求倾向相对较弱［５］。周

力等用各环节通过紧密纵向协作所进行的交易数量占总数量

的比重来代表纵向协作的紧密程度，将其引入二元Ｌｏｇｉｔ模型
考察农户的清洁生产行为，发现纵向协作形式紧密程度对农户

的清洁生产行为具有显著正向影响［６］。以上文献反映，目前国

内关于不同紧密程度下农户质量安全控制行为的研究，多数是

将农户是否参与紧密纵向协作形式或者参与了哪种协作形式

设置成外生变量直接引入模型，而事实上可能存在诸多因素会

影响一个农户是否参与紧密纵向协作的决策，此时反映农户参

与紧密纵向协作形式情况的这个变量应当是内生的，需要被直

接加以建模，否则估计的回归结果将会有偏差。与以往研究不

同，本研究通过建立干预效应模型，分别用是否参与紧密纵向

协作的选择方程和参与紧密纵向协作对于农户质量安全控制

行为影响的回归方程反映农户的生产决策，具体如下：

选择方程：

Ｐ（Ｖｅｒｔ＝１｜Ｚ）＝ｆ（个人社会资本特征，个人及家庭特征，市场
及要素特征）＋随机扰动项，

回归方程：

质量安全控制水平＝ｆ（个人及家庭特征，环境干预特征，
纵向协作情况）＋随机扰动项。

通过将选择方程中的被解释变量Ｖｅｒｔ替代回归方程中代
表纵向协作情况的虚拟变量，从而避免了样本选择的偏差以

及农户是否参与纵向协作选择的内生性问题，在控制由不可

忽略的干预分配所引起的选择性偏差条件下，使用观察到的

变量去估计各指标的影响系数。

２　数据说明与描述性分析

２．１　数据来源
本研究所采用的数据来自于２０１５年２月在安徽省和县

以蔬菜种植户为对象进行的入户调查，为了确保调研质量，在

对问卷内容进行预调研的基础上，就问卷的内容进行了一定

的调整与完善。本次调研共发放问卷２８０份，回收有效问卷
２４６份，问卷的有效率为８７．８６％。
２．２　样本的基本情况

由表１可见，被调查农户的平均年龄为５０．３岁，年龄最
大的为７５岁，最小的为２８岁；其中４０～６０岁的农户比例最
高，占总数的６２．６％，而４０岁以下以及６０岁以上的农户相
对较少；和县蔬菜种植户的受教育程度普遍较低，小学及以下

的比例最高，占总数的４６．３％，高中及以上的农户仅占总数
的８．９％，绝大多数的农户受教育程度都在初中及以下水平；
被调查农户的平均蔬菜种植年限为２１．１年，其中种植年限在
１０年以内的农户仅占总数的２．４％，可见和县农户普遍有着
长期的蔬菜种植经验。

表１　和县蔬菜种植户个人及家庭特征

项目 分类指标 户数 比例（％） 平均值 标准差 最小值 最大值

户主年龄 ４０岁以下 ３９ １５．９ ５０．３ １０．３０ ２８ ７５
４０～６０岁 １５４ ６２．６
６０岁以上 ５３ ２１．５

户主文化程度 小学及以下 １１４ ４６．３
初中 １１０ ４４．７

高中及以上 ２２ ８．９
蔬菜种植年限 １０年以下 ６ ２．４ ２１．１ ６．４１ ８ ３２

１０～２０年 １１２ ４５．５
２０年以上 １２８ ５２．０

纵向协作形式 市场交易 １０８ ４３．９
合作社 ８７ ３５．４
生产合同 ５１ ２０．７

　　通过调查发现，和县蔬菜种植户参与的协作形式主要有
市场交易、合作社和生产合同，并没有存在纵向一体化的协作

形式。值得注意的是，虽然有部分农户通过经纪人联系销售，

销售方式与销售合同类似，但由于农户与经纪人之间主要以

口头协议的形式建立交易关系，因此将其并入市场交易形式。

这种市场交易形式属于松散型的纵向协作，交易对象随意，价

格随行就市，和县多数农户都以这种形式参与市场，占总数的

４３．９％；在参与较为紧密协作形式的农户中，主要是以参与合
作社的形式参与市场，占总数的３５．４％；而参与生产合同形
式的农户仅占被调查农户总数的２０．７％，这主要是由于目前
和县对蔬菜生产流程有特定要求，能够且愿意提供生产合同

形式的龙头企业数量很少，被调查农户中参与生产合同形式

的主要集中在和县常久蔬菜生产公司的生产基地。

２．３　不同社会资本存量的农户纵向协作形式的选择
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根据调查结果，不同社会资本存量的农户在纵向协作关

系的选择上确实存在着一定的差异性（表２）。从农户对蔬菜
收购商的信任程度来看，对蔬菜收购商不信任或者不太信任

的农户选择市场交易形式参与市场的比例较低，分别占总数

的１４．７１％和１５．４８％，他们更愿意参与紧密的纵向协作形式
以保障蔬菜的销售渠道和销售价格；而对于蔬菜收购商较为

信任的农户则与之相反，大多数的农户在销售蔬菜时仍然选

择市场交易；根据调查结果，当农户有亲朋好友从事蔬菜收购

生意时，该农户就很少再去参与紧密的纵向协作，多数直接通

过市场交易形式销售蔬菜；而从与蔬菜收购商交流的频率上

来看，与收购商有着频繁联系的大多数农户更愿意参与市场

交易，占到被调查总数的８９．４９％，他们更愿意通过自身的努
力在市场上寻找更合适的交易对象，而与收购商交流较少的

农户则多数参与了紧密的纵向协作，这也可能由于相关的农

业合作组织提供了蔬菜销售的相关渠道，与农户保持长期的

合作关系，这时农户与收购商联系的动机相对减弱。

表２　不同社会资本存量的农户纵向协作形式的选择情况 ％　

项目 分类 市场交易 合作社 生产合同

对蔬菜收购商的信任程度 不信任 １４．７１ ３８．２４ ４７．０５
不太信任 １５．４８ ５２．３８ ３２．１４
一般 ５６．７９ ８．６４ ３４．５７
比较信任 ７０．２７ ２９．７３ ０．００
非常信任 ８８．８９ １１．１１ ０．００

是否有亲朋好友从事蔬菜收购生意 没有 ３２．４６ ４１．８８ ２５．６６
有 ８３．６４ １２．７３ ３．６４

与收购商交流的频率 不太联系 １４．２９ ４６．７５ ３８．９６
联系一般 ４９．２４ ３５．６１ １５．１５
频繁联系 ８６．４９ １０．８１ ２．７０

２．４　不同协作形式下农户质量安全控制行为的比较
对于不同协作形式下农户在蔬菜生产过程中质量安全控

制行为的分析比较，本研究主要是从农药安全间隔期的执行

情况、农药轮换使用情况和平衡施肥开展情况３个方面进行
的（表３）。在农药安全间隔期方面，和县绝大多数的农户都
选择了经常或者严格执行，其中市场交易形式下仍有１．８５％
的农户不执行农药的安全间隔期；而２种紧密协作形式下的
农户则几乎都能经常或者严格执行，尤其是在生产合同形式

下的农户，由于企业的生产要求，有超过９０％的农户都选择
了严格执行，即便不能严格执行的农户也都选择了经常执行。

在农药的轮换使用方面，除市场交易形式和合作社形式下分

别仍有７．４１％和５．７５％的农户不实施农药轮换以外，其他所
有的农户都会实施农药的轮换，其中合作社和生产合同形式

下能经常实施农药轮换的农户比例分别为 ３４．４８％和
９０２０％，而市场交易形式下的农户比例仅占到２５．００％。而
从平衡施肥的开展情况来看，仍有三分之一市场交易和合作

社形式下的农户由于技术条件等多方面的原因限制，不能实

施平衡施肥；而在生产合同形式下的农户则都有实施平衡施

肥，其中能经常实施平衡施肥的农户则达到了 ６０．７８％。
　表３　不同纵向协作形势下农户质量安全控制行为的情况 ％　

项目 分类指标 市场交易 合作社 生产合同

安全间隔期的执行情况 不执行 １．８５ ０．００ ０．００
偶尔执行 ２１．３０ １７．２４ ０．００
经常执行 ６５．７４ ４９．４３ ９．８０
严格执行 １１．１１ ３３．３３ ９０．２０

农药轮换使用情况 不实施 ７．４１ ５．７５ ０．００
偶尔实施 ６７．５９ ５９．７７ ９．８０
经常实施 ２５．００ ３４．４８ ９０．２０

平衡施肥开展情况 不实施 ３８．８９ ３１．０３ ０．００
偶尔实施 ５７．４１ ６４．３６ ３９．２２
经常实施 ３．７０ ４．６１ ６０．７８

　　总体上来说，在紧密纵向协作形式下的农户在蔬菜生产
过程中的质量安全控制水平要高于在松散的市场协作形式下

农户的质量安全控制水平，并且生产合同形式下的农户的执

行情况优于在合作社形式下的农户的执行情况。

３　实证分析

３．１　研究指标与模型设定
本研究利用转化回归来对样本选择进行建模，将全样本

划分为参与了紧密纵向协作（即参加合作社或生产合同形

式）的农户和没有参与紧密纵向协作（即参与市场交易形式）

的农户２组，在此基础上建立干预效应模型评估前述影响，为
了具体研究在紧密纵向协作形式的干预和影响下，农户蔬菜

生产过程中质量安全控制水平是否得到提高，本研究具体所

采用的研究指标见表４。
　　干预效应模型被表达为两个方程式，分别代表了农户纵
向协作形式的选择方程以及在是否参与紧密纵向协作对于农

户蔬菜生产过程中质量安全控制行为影响的回归方程，其中：

选择方程：

Ｐｒｏｂｉｔ（Ｖｅｒｔ＝１｜Ｚ）＝φ（β０＋β１ｔｒｕｓｔ＋β２ｆｒｉｅｎｄ＋β３ｃｏｎｔａｃｔ＋＋
β４ａｇｅ＋β５ｅｄｕｃ＋β６ｒｉｓｋ＋β７ａｃｒｅ＋β８ｐｒｉｃｅ＋β９ｄｉｓｔ＋β１０ｔｅｃｈ＋
β１１ｆｕｎｄ＋β１２ｉｎｆｏ）。

回归方程：

Ｙｉ＝β１ａｇｅ＋β２ｅｄｕｃ＋β３ａｃｒｅ＋β４ｃａｒｅ＋β５ｏｂｊｅｃｔ＋β６ｔｒａｉｎ＋
β７ｒｅｇａｌ＋γＶｅｒｔ＋εｉｔ。

当Ｖｅｒｔ＝１时，
Ｙｉ＝β１ａｇｅ＋β２ｅｄｕｃ＋β３ａｃｒｅ＋β４ｔｒａｉｎ＋β５ｏｂｊｅｃｔ＋β６ｒｅｇｕｌ＋
β７ｃａｒｅ＋γ（α０ ＋α１ｔｒｕｓｔ＋α２ｆｒｉｅｎｄ＋α３ｃｏｎｔａｃｔ＋α４ａｇｅ＋
α５ｅｄｕｃ＋α６ｒｉｓｋ＋α７ａｃｒｅ＋α８ｐｒｉｃｅ＋α９ｄｉｓｔ＋α１０ｔｅｃｈ＋α１１ｆｕｎｄ＋
α１２ｉｎｆｏ）＋εｉ； （１）

而当Ｖｅｒｔ＝０时，
Ｙｉ＝β１ａｇｅ＋β２ｅｄｕｃ＋β３ａｃｒｅ＋β４ｃａｒｅ＋β５ｏｂｊｅｃｔ＋β６ｔｒａｉｎ＋
β７ｒｅｇａｌ＋εｉｔ。 （２）

可见，当表示是否参与紧密纵向协作的虚拟变量分别取

值为０和１时，２个回归方程的形式存在着差异，它们是转换
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表４　相关指标及变量

被解释变量 变量赋值

执行农药安全间隔期的情况（Ｙ１） １＝不执行；２＝偶尔执行；３＝经常执行；４＝严格执行
农药轮换使用情况（Ｙ２） １＝不实施；２＝偶尔实施；３＝经常实施
平衡施肥情况（Ｙ３） １＝不实施；２＝偶尔实施；３＝经常实施
解释变量

社会资本

　对蔬菜收购商的信任程度 １＝不信任；２＝不太信任；３＝一般；４＝较信任；５＝非常信任
　是否有亲朋从事蔬菜生意 ０＝没有；１＝有
　户主与收购商的联系频率 １＝不太联系；２＝联系；３＝频繁联系
个人及家庭特征

　年龄 实际年龄

　受教育程度 １＝小学以下；２＝初中；３＝高中及以上
　户主风险偏好 １＝风险偏好型；２＝风险中立型；３＝风险厌恶型
　蔬菜种植面积 蔬菜种植总面积（×６６７ｍ２）
　关心农药残留的程度 １＝完全不关心；２＝不太关心；３＝一般；４＝比较关心；５＝非常关心
　交易对象稳定程度 １＝完全不稳定；２＝有点不稳定；３＝一般；４＝比较稳定；５＝非常稳定
市场及要素

　蔬菜价格的稳定程度 １＝非常高；２＝比较高；３＝一般；４＝比较低；５＝非常低
　距离蔬菜交易市场的距离 家庭距离最近蔬菜交易市场的距离（×５００ｍ）
　获得经营技术的难易程度 １＝非常难，２＝比较难；３＝一般；４＝比较容易；５＝非常容易
　获得种植资金的难易程度 １＝非常难，２＝比较难；３＝一般；４＝比较容易；５＝非常容易
　获得交易信息的难易程度 １＝非常难，２＝比较难；３＝一般；４＝比较容易；５＝非常容易
环境干预

　是否参加过技术培训 ０＝没有参加过；１＝参加过
　蔬菜质量监管力度 １＝非常弱；２＝有点弱；３＝一般；４＝比较强；５＝非常强
　是否参与过紧密纵向协作 ０＝没有参加过；１＝参加过

回归的Ｑｕａｎｄｔ形式，明确表明了干预和非干预２种机制：对
于被干预的农户，其所对应的结果模型为模型（１），而对于未
被干预的农户来说，其所对应的结果模型为模型（２）。
３．２　实证结果分析

模型中农户的安全生产行为主要是从农药安全间隔期的

执行情况Ｙ１、农药的轮换使用情况 Ｙ２以及平衡施肥情况 Ｙ３
分别展开讨论，利用Ｓｔａｔａ１１．０软件对该模型进行了回归，结
果见表５。
　　通过对干预效应模型进行回归，可以分别得到农户参与
紧密纵向协作的影响因素以及紧密纵向协作对农户蔬菜安全

生产行为的影响，可得到如下的结论：

（１）个人社会资本特征。农户对蔬菜收购商的信任程
度、是否有亲朋从事蔬菜生意以及与蔬菜收购商联系的频率

这几个方面的社会资本特征对于农户纵向协作的选择都具有

显著的负向影响，也即随着个人社会资本存量的增加，农户对

于紧密纵向协作的参与意愿减弱，这与理论预期相一致。

（２）个人及家庭特征。随着农户受教育水平和对农药残
留关心程度的提高农户在生产过程中的质量安全控制水平也

相应提高；农户的个人风险偏好对于农户参与紧密纵向协作

的意愿有正向影响，可能的原因是参与紧密纵向协作后，农户

能够获得相对稳定的交易渠道和蔬菜价格，减少蔬菜销售过

程中的市场风险，因此风险厌恶型的农户更愿意参与紧密纵

向协作。经营规模越大的农户越倾向于参与紧密纵向协作，

因为随着经营规模的扩大，农户所面临的市场风险也会相应

提高，为了获得稳定的销售渠道，他们就越愿意参与紧密纵向

协作，同时，为了防止与农业合作组织之间协作关系的破裂，

生产经营规模越大的农户其质量安全控制水平也相应越高。

（３）市场及要素特征。蔬菜价格的稳定程度对于农户纵
向协作形式的选择有着显著的影响，具体来说，市场上的蔬菜

价格越不稳定时，农户为了获得稳定的蔬菜销售收入，就越愿

意参与紧密纵向协作；随着农户获得资金和信息难度的增加，

农户参与紧密纵向协作的动机也就相应增强，而农户获得技

术的难易程度对农户纵向协作关系的选择没有显著影响，可

能是因为蔬菜种植中的技术难度较低且外部性较强导致了农

户对于种植技术的需求较低，从而减弱了种植技术对于农户

纵向协作形式选择的影响。

（４）环境干预变量。随着农户参与的协作关系中紧密程
度的加深和政府对蔬菜质量安全监管力度的加强，农户的质

量安全控制水平也相应较高；参与种植培训对于农户生产过

程中质量安全控制水平的提高有着显著的正向影响。

４　研究结论及政策建议

由于不同农户所拥有的个人社会资本存量存在差异，农

户在协作形式选择上也不尽相同。个人社会资本存量较低的

农户更倾向于参与紧密纵向协作以降低其直接在市场上寻找

交易伙伴时所产生的搜寻成本、谈判成本等交易成本。

在不同纵向协作形式下，农户的质量安全控制行为也存

在着差异。相比于市场交易形式下的农户，参与合作社或者

生产合同这２种紧密的纵向协作有助于提高农户生产过程中
的质量安全控制水平。

在提高农户蔬菜生产过程中质量安全控制水平方面，政

府监管及种植技术培训起到了重要的作用。随着政府对于蔬
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表５　干预效应模型回归结果

变量
农药安全间隔期执行情况 农药轮换使用情况 平衡施肥情况

Ｙ１ Ｖｅｒｔ Ｙ２ Ｖｅｒｔ Ｙ３ Ｖｅｒｔ
Ｔｒｕｓｔ －０．４４８ －０．４８５ －０．４５０

（０．１９２） （０．１８４） （０．１８１）
ｆｒｉｅｎｄ －０．９５４ －０．８９２ －０．９５５

（０．５０７） （０．５１３） （０．４９７）
ｃｏｎｔａｃｔ －０．４５７ －０．４５４ －０．４２２

（０．２６４） （０．２６７） （０．２６８）
ａｇｅ －０．００８３９ ０．０１０９ ０．０００９７３ ０．０１０９ ０．０００３７０ ０．０１２４

（０．００２９８） （０．０１９５） （０．００２５２） （０．０１９６） （０．００２９８） （０．０１９５）
ｅｄｕｃ ０．０５９３ ０．２０２ ０．１０７ ０．１６４ ０．１０８ ０．２４９

（０．０５０５） （０．２７０） （０．０４２８） （０．２７７） （０．０５０６） （０．２７０）
ｒｉｓｋ ０．８８４ ０．８６２ ０．９５７

（０．２９０） （０．２８６） （０．２９６）
ａｃｒｅ ０．０１６４ ０．０８６６ ０．０２２８ ０．０８４３ ０．０２２１ ０．０８５１

（０．００８９１） （０．０４７４） （０．００７５３） （０．０４６９） （０．００９０７） （０．０４６０）
ｃａｒｅ ０．２４８ ０．１３１ ０．１７２

（０．０３３２） （０．０２８１） （０．０３３１）
ｏｂｊｅｃｔ ０．０４９３ ０．１１５ ０．０２８６

（０．０３２９） （０．０２７９） （０．０３３０）
ｐｒｉｃｅ －０．８６６ －０．８６２ －０．７６９

（０．２０１） （０．２００） （０．２２３）
ｄｉｓｔ ０．４３３ ０．４３６ ０．４２７

（０．２６５） （０．２６７） （０．２６３）
ｔｅｃｈ －０．１９０ －０．１７９ －０．１４９

（０．２０３） （０．２０５） （０．２０５）
ｆｕｎｄ －０．７９５ －０．７７７ －０．８４６

（０．２４４） （０．２４２） （０．２４６）
ｉｎｆｏ －１．０３６ －１．０６２ －１．０７９

（０．３７０） （０．３７４） （０．３７３）
ｔｒａｉｎ ０．３１０ ０．２９２ ０．２５０

（０．０７４９） （０．０６３５） （０．０７４５）
ｒｅｇｕｌ ０．１３９ ０．０６６７ ０．１７９

（０．０３９８） （０．０３３７） （０．０３９６）
ｖｅｒｔ ０．２６０ ０．１１４ ０．０６９５

（０．０７５６） （０．０６３３） （０．０８２５）
ｃｏｎｓｔａｎｔ １．５６７ ６．３１４ ０．７０６ ６．４８９ ０．０７５１ ５．８１４

（０．２１５） （２．２１０） （０．１８２） （２．２３９） （０．２１５） （２．３０３）

　　注：、和分别表示变量在１％、５％和１０％的统计水平上显著（Ｐ＜０．０５）。

菜质量安全监管力度的加强，农户蔬菜生产过程中的质量安

全控制水平也相应提高；对于农户生产技术的培训，也有助于

农户在生产过程中加强质量安全控制水平。

根据以上的结论，当前政府在对蔬菜产品质量安全进行

监督和管理的过程中，可在以下３个方面做好工作：一是要加
强蔬菜种植生产技术的培训，提高农户质量安全控制的水平

和能力；二是要加强蔬菜生产环节的质量安全监管，特别是要

加强农户农药轮换使用的宣传和监督；三是要积极扶持和发

展较为紧密的纵向协作，让更多的农户加入紧密纵向协作以

提高蔬菜产品的整体质量水平。
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