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城镇化进程中农村土地与劳动力配置的驱动力分析
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　　摘要：在用“推－拉”理论分析农村土地与劳动力配置机理的基础上，运用因子分析方法分析农村土地与劳动力
配置的共同驱动力。结果发现：土地承载力、农业技术进步、制度与政策激励等来自农村的“推力”和城乡预期收入差

距、城镇化、经济增长与产业发展等来自城镇的“拉力”共同作用，促进了农村土地与劳动力的流动与重组；社会经济

进步主成分因子、生活水平主成分因子是农村土地与劳动力配置的主要驱动力。得出结论：要从制度与政策激励、人

力资本提升等方面采取有效措施促进农村土地与劳动力的优化配置，加快城镇化发展。
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　　自从家庭承包责任制被稳定下来以后，我国城镇化发展
进入加速阶段，农村土地与劳动力的农业配置逐渐降低，农村

土地流转与劳动力转移数量迅速增加，土地城镇化与人口城

镇化成为我国资源配置的必然趋势。

国内学者从经济学、人口学和社会学等多学科视角，从宏

观、中观、微观３个层面对劳动力流动的驱动因素进行了分
析。从宏观层面上来看，宏观经济发展水平、经济开放度是导

致劳动力流动的主要动因［１－２］；土地制度、户籍制度和社会保

障制度是影响劳动力流动的制度因素，制度的改进将有助于

农村劳动力流动［３－４］。从中观层面上来看，非农产业吸纳能

力提升、非农产品消费比重提高、城镇工业技术进步是农村劳

动力转移的根本动因［５－６］；城乡收入差距、第三产业发展水

平、地区市场潜力、教育和地方福利水平、区域房价差异等是

吸引劳动力流动的重要因素［７－８］。从微观层面上来看，大部

分学者认为家庭劳动力数量越大、受教育程度越高，对劳动力

流动具有正向驱动作用［９－１０］；劳动力的主观高收益与高福利

预期、人力资本的提升是劳动力流动的内在动力［１１－１２］。

国内学者主要运用定性分析、相关分析、主成分分析、多

元回归分析等方法分析土地利用变化的驱动因素［１３－１４］。从

现有研究成果来看，大部分学者认为人口、经济、技术、政策及

个人因素是主要因素。其中，包括经济发展、土地收益和城镇

化在内的经济因素是土地利用变化的根本动因［１５－１６］；人口增

长和密度是其重要推力［１７－１８］；政治和制度因素是影响土地利

用变化的主要驱动因素［１９－２０］；技术因素是直接原因［１４，２１］；个

人禀赋和认知是土地利用变化的主要作用力［２２－２３］。

但是现有研究大多数仅对农村土地配置或者劳动力配置

进行研究，较少分析农村土地与劳动力配置的共同驱动力，而

且对驱动力或影响因素的研究往往只关注某个因素或者几个

因素，分析不全面。因此，本研究在对农村土地与劳动力共同

驱动的定性分析基础上，运用因子分析法分析二者的主要驱

动力，进一步丰富对农村土地利用与劳动力流动的研究，为促

进农村土地与劳动力的优化配置和城镇化进程提供参考。

１　农村土地与农村劳动力配置的驱动力

农村土地与劳动力配置驱动力是促使其利用目的和利用

方式发生变化的效果力，是包括内部驱动力、外部驱动力的合

力。农村土地与劳动力配置驱动力既有来自城镇化发展需求

产生的拉力，也有农村资源与农业生产形成的推力，它们共同

作用组成了土地与劳动力配置的驱动力系统。

１．１　农村土地与劳动力配置的推力
１．１．１　土地承载力　在农业生产技术和农村生活水平不变
的条件下，单位面积土地上所能容纳的人口存量有限，这也决

定了在一定时期内农村土地与劳动力的配置比例。一方面，

农村人口的迅速增加，加剧了土地承载压力，驱动农村劳动力

的非农配置；另一方面，由于农业技术进步提升了土地承载

力，使得剩余土地非农配置成为可能。

１．１．２　农业技术进步　农业技术进步提高了农业技术对农
村土地与劳动力的替代率，解放了大量的农村土地与劳动力

资源，直接影响农业土地与劳动力的利用方式与土地产量，促

进了农村土地与劳动力的非农产业配置。

１．１．３　制度与政策激励　制度和政策对人们经济行为的约
束和指导作用对农村土地与劳动力配置产生重要的影响。不

同时期的制度和政策对农业生产要素产生不同的作用。土地

制度改良形成了良好的经营机制和激励机制，提高了农村土

地与劳动力配置效率；同时，我国土地产权交易市场的完善和

户籍制度的放松对农村土地与劳动力的非农配置具有积极

影响。

１．２　农村土地与劳动力配置的拉力
１．２．１　城乡预期收入差距　作为理性经济人的农民是否继
续承包经营农村土地从事农业生产，其决策依据是预期收益
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差异比较和总体效用最大化。城乡预期收入差异以及人力资

本收益、机会收益、社会保障收益、人脉收益等总效用的提高

是农村劳动力非农配置的动因，而劳动力城镇转移后腾出的

土地为其非农配置提供了可能性。

１．２．２　城镇化　城镇化过程本质上是土地城镇化、人口城镇
化的完全城市化过程，必然伴随着农村土地与劳动力配置与

利用形态的变化。城镇化进程不仅伴随着产业集中和地域扩

散，使土地与劳动力配置非农化，而且通过城镇生产和生活方

式改变土地与劳动力利用结构［２４］。

１．２．３　经济增长与产业发展　经济增长与产业发展增加对
生产要素的需求，引起农村土地与劳动力利用方式和结构变

化。农村土地与劳动力资源在利益驱动下向经济附加值较高

的非农产业部门配置，实现其利用方式和结构的非农转变。

２　农村土地与劳动力配置驱动力的实证分析

本研究在定性分析的基础上对城镇化进程中农村土地与

劳动力配置驱动因素进行定量分析。首先根据驱动因子的选

取原则选择驱动因子指标体系，然后采用因子分析方法找出

各社会经济驱动因子中的主要驱动因子。

２．１　驱动因子指标体系的构建
参考现有研究成果，结合数据的可得性、可量化性原则以

及各驱动因子的内在逻辑性，本研究选取２２个因子构建农村
土地与劳动力配置驱动因子指标体系（表１）。
　　土地承载力计算公式：

Ｌ＝Ｇ／∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｊ／Ｉｊ·Ｋｊ（ｊ＝１，２……ｎ）。

式中：Ｌ为土地承载力，万人；Ｇ为耕地面积，×１０３ｈｍ２；Ｗｊ为
人均食物消费量，ｋｇ；Ｉｊ为某食物单位面积产量，ｋｇ／ｈｍ

２；Ｋｊ为
某食物复种指数，％。参照已有研究，植物油、肉禽及制品、蛋
及制品、奶及制品和水产品与所需粮食的转化比分别为

１∶２．５、１∶３．５、１∶１．５、１∶０．３５、１∶２．３。根据各年粮食、蔬
菜单位面积产量，粮食、蔬菜的复种指数分别按１６０％、２５０％
计算。

２．２　驱动因子的标准化处理
为了消除各指标量纲和数量级不统一的影响，对各指标

数据进行无量纲化处理，实现在统一的标准条件下对数据进

行分析。本研究采取了 Ｚ值（Ｚ－ｓｃｏｒｅ）标准化处理，其计算
公式如下：

表１　农村土地与劳动力配置驱动因子指标

驱动因子类别 指标类别 表征变量 编号

社会因素 人口 总人口（万人） Ｘ１
农村人口（万人） Ｘ２
人口密度（人／ｋｍ２） Ｘ３
人口自然增长率（‰） Ｘ４
土地承载力（万人） Ｘ５

劳动力 乡城就业比（％） Ｘ６
第一产业从业人口数占总从

业人口数比重（％）
Ｘ７

城镇化 城镇化率（％） Ｘ８
经济因素 经济增长 国内生产总值（亿元） Ｘ９

人均国内生产总值（元） Ｘ１０
产业发展 非农总产值（亿元） Ｘ１１

经济密度（元／ｋｍ２） Ｘ１２
第二、第三产业占国内生产总

值比重（％）
Ｘ１３

第三产业贡献率（％） Ｘ１４

人民生活
城镇居民人均可支配收入

（元）

Ｘ１５

农村居民人均纯收入（元） Ｘ１６
城乡收入比（％） Ｘ１７
城乡消费水平比（％） Ｘ１８
基尼系数 Ｘ１９
农村贫困发生率（％） Ｘ２０

技术因素 农业技术 农业机械总动力（万ｋＷ） Ｘ２１
化肥施用量（万ｔ） Ｘ２２

　　注：土地承载力根据历年《中国统计年鉴》所提供数据计算得到。

Ｚ值＝

Ｘｉ′＝
Ｘｉ－Ｘ
Ｓ

Ｓ＝ ∑（Ｘｉ－Ｘ）
２

ｎ槡
{

－１

。

式中：Ｘｉ′为标准化数据；Ｘｉ为原始数据；Ｘ为原始数据平均
值；Ｓ为标准差；ｎ为样本容量。
２．３　因子分析
２．３．１　相关系数矩阵　为了避免统计误差和减少繁冗度，本
研究采用剔除某些显著相关的驱动因子和其他因子以解决

“非正定矩阵”和相关性较高的问题，最终确定１２个驱动因
子的相关系数矩阵，详见表２。

表２　最终驱动因子的相关系数矩阵

驱动因子 Ｘ１ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１３ Ｘ１７ Ｘ１９ Ｘ２０ Ｘ２１ Ｘ２２
Ｘ１ １．０００ －０．９３１ ０．８６７ －０．９９９ ０．９９９ ０．９６４ ０．９６０ ０．４０７ ０．４４４ ０．４７８ ０．９８９ ０．９９５
Ｘ４ －０．９３１ １．０００ －０．７７０ ０．９４２ －０．９１７ －０．８１０ －０．９７４ －０．６９４ －０．６３０ －０．２０６ －０．８７９ －０．９０３
Ｘ５ ０．８６７ －０．７７０ １．０００ －０．８６５ ０．８６９ ０．８５９ ０．８０５ ０．２９１ ０．３３４ ０．４７９ ０．８８３ ０．８７９
Ｘ６ －０．９９９ ０．９４２ －０．８６５ １．０００ －０．９９７ －０．９５６ －０．９６９ －０．４３３ －０．４５５ －０．４６２ －０．９８６ －０．９９４
Ｘ８ ０．９９９ －０．９１７ ０．８６９ －０．９９７ １．０００ ０．９７５ ０．９５１ ０．３６９ ０．４１５ ０．５１０ ０．９９４ ０．９９７
Ｘ９ ０．９６４ －０．８１０ ０．８５９ －０．９５６ ０．９７５ １．０００ ０．８７１ ０．１５９ ０．２６９ ０．６５４ ０．９８９ ０．９７８
Ｘ１３ ０．９６０ －０．９７４ ０．８０５ －０．９６９ ０．９５１ ０．８７１ １．０００ ０．５８７ ０．５５７ ０．３１０ ０．９２６ ０．９４４
Ｘ１７ ０．４０７ －０．６９４ ０．２９１ －０．４３３ ０．３６９ ０．１５９ ０．５８７ １．０００ ０．６８８ －０．４４３ ０．２８６ ０．３３９
Ｘ１９ ０．４４４ －０．６３０ ０．３３４ －０．４５５ ０．４１５ ０．２６９ ０．５５７ ０．６８８ １．０００ －０．３２８ ０．３５５ ０．３９１
Ｘ２０ ０．４７８ －０．２０６ ０．４７９ －０．４６２ ０．５１０ ０．６５４ ０．３１０－．４４３ －０．３２８ １．０００ ０．５７５ ０．５３０
Ｘ２１ ０．９８９ －０．８７９ ０．８８３ －０．９８６ ０．９９４ ０．９８９ ０．９２６ ０．２８６ ０．３５５ ０．５７５ １．０００ ０．９９７
Ｘ２２ ０．９９５ －０．９０３ ０．８７９ －０．９９４ ０．９９７ ０．９７８ ０．９４４ ０．３３９ ０．３９１ ０．５３０ ０．９９７ １．０００

　　注：表中驱动因子在０．０５水平上显著相关。
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２．３．２　巴特利特球度检验和ＫＭＯ检验　为了考察以上驱动
因子是否适合采用因子分析，本研究对变量指标进行巴特利

特球度检验、ＫＭＯ检验［２５］，结果见表３。由表 ３可知，ＫＭＯ
检验值为０．７９９，根据统计学家Ｋａｉｓｅｒ给出的常用 ＫＭＯ度量
标准判断可知，驱动因子适合进行因子分析。巴特利特球度

检验统计值为３９３．９４９，Ｐ值为０．０００，小于显著性水平０．０５，
认为相关系数矩阵与单位阵有显著差异。

表３　巴特利特球度检验、ＫＭＯ检验结果

检验方法 统计量 检验值

ＫＭＯ检验 ０．７９９
巴特利特球度检验 近似统计值 ３９３．９４９

自由度 ６６
Ｐ值 ０．０００

２．３．３　提取因子　根据剔除后的驱动因子相关系数矩阵，采
用主成分分析方法提取因子并选取特征根值大于１的特征
根，得到主成分贡献率，详见表４。在因子解中，从１２个驱动
因子中提取了２个特征值大于１的因子。由表４可知，前２
个主成分的累计方差贡献率达到了９３．７１３％，超过主成分要
求的累计贡献率大于８５％的标准，信息丢失较少，已经充分
反映了农村土地与劳动力配置的主要驱动信息，因子分析效

果较理想。

２．３．４　因子的命名解释　为了使主成分因子更易于命名解
释，本研究采用方差最大法对因子载荷矩阵进行正交旋转。

与第２主成分相比，第１主成分中的各因子载荷系数都很大，
说明所选因子对农村土地与劳动力配置的驱动作用很大。由

表５可知，旋转后的因子载荷系数呈现出明显的两极分化，可
表４　特征值及主成分贡献率

成份
初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入

特征值 方差贡献率（％）累积贡献率（％）特征值 方差贡献率（％）累积贡献率（％）特征值 方差贡献率（％）累积贡献率（％）
１ ９．０８９ ７５．７３９ ７５．７３９ ９．０８９ ７５．７３９ ７５．７３９ ８．６３３ ７１．９３８ ７１．９３８
２ ２．１５７ １７．９７４ ９３．７１３ ２．１５７ １７．９７４ ９３．７１３ ２．６１３ ２１．７７５ ９３．７１３
３ ０．３３７ ２．８１２ ９６．５２５
４ ０．２２７ １．８９１ ９８．４１６
５ ０．１５２ １．２６５ ９９．６８１
６ ０．０２３ ０．１９５ ９９．８７６
７ ０．００８ ０．０６６ ９９．９４２
８ ０．００４ ０．０３３ ９９．９７５
９ ０．００２ ０．０１７ ９９．９９３
１０ ０．００１ ０．００６ ９９．９９９
１１ ０．０００ ０．００１ １００．０００
１２３．９１３×１０－５ ０．０００ １００．０００

表５　旋转后的因子载荷矩阵

因子
成分

１ ２
农业机械总动力 ０．９９３ ０．０９３
国内生产总值 ０．９９３ －０．０３０
化肥施用量 ０．９８６ ０．１４９
城镇化率 ０．９８１ ０．１７９
总人口 ０．９７２ ０．２２０
乡城就业比 －０．９６８ －０．２４３
第二、第三产业占国内生产总值的比重 ０．８９４ ０．４１３
土地承载力 ０．８８８ ０．１０６
人口自然增长率 －０．８３８ －０．５２７
城乡收入比 ０．２１６ ０．９１３
基尼系数 ０．２７７ ０．８３０
农村贫困发生率 ０．６５７ －０．６８０

以直观地判定提取２个主成分，分别为：（１）第１主成分，按
载荷系数高低依次为：农业机械总动力，国内生产总值，化肥

施用量，城镇化率，总人口，乡城就业比，第二、第三产业占国内

生产总值的比重，土地承载力，人口自然增长率。第１个因子
载荷系数较高，载荷系数的绝对值平均在０．９０以上。其中，农
业机械总动力，国内生产总值，化肥施用量，城镇化率，总人

口，第二、第三产业占国内生产总值的比重和土地承载力与第

一主成分有较强的正相关性；乡城就业比，人口自然增长率与

第一主成分有较强的负相关性。这９个因子代表着农业技
术、经济增长、产业发展、城镇化、人口、劳动力，因此可以解释

为社会经济进步。

　　（２）第二主成分，按载荷系数绝对值高低依次为：城乡收
入比、基尼系数、农村贫困发生率。第２个因子载荷系数较
高，载荷系数的绝对值平均在０．８以上。其中城乡收入比、基
尼系数与第二主成分有较强的正相关性；农村贫困发生率与

第二主成分有较强的负相关性。这３个因子代表着人民生活
状况，因此可以解释为生活水平。

因此，农村土地与劳动力配置的驱动因素归纳为社会经

济进步、生活水平这２个主成分因子，其中社会经济进步因子
包括经济发展、城镇化水平、人口增长、技术进步；生活水平因

子仅包含生活水平。这２个主成分对农村土地与劳动力配置
的影响程度最大，能够比较全面地解释农村土地与劳动力的

乡城配置状况。

２．３．５　综合评价　根据因子得分函数计算综合得分函数Ｆ，用
于全面作出对农村土地与劳动力配置驱动力因素的综合评价。

本研究以提取的各主成分因子的方差贡献率占提取主成分因子

的总方差贡献率的比例作为权重。综合因子得分函数如下：

Ｆ＝λ１
∑
２

ｉ＝１
λｉ
Ｆ１＋

λ２
∑
２

ｉ＝１
λｉ
Ｆ２。

式中：Ｆ１、Ｆ２分别为第１、第２主成分因子的得分函数，λ１、λ２
分别为第１、第２主成分因子的方差贡献率。
　　根据以上公式计算综合得分函数为：

Ｆ＝０．７６９Ｆ１＋０．２３２Ｆ２。

—５７５—江苏农业科学　２０１６年第４４卷第５期



　　由图１可知，２００６年前后，农村土地与劳动力配置的综
合因子得分实现了从负值向正值的转变。其中，２０００—２００６
年综合因子得分平均为 －０．６７；２００７—２０１３年综合因子得分
增长为正值，平均为０．６７，可见２０００—２０１３年农村土地与劳
动力配置驱动力的综合因子得分整体呈现上升的发展趋势。

这表明驱动力因子对农村土地与劳动力城乡配置的作用力在

逐渐增强，也在一定程度说明农村土地与劳动力资源在城乡

流动和自由配置的意愿和可能性很高。

２．４　分析
根据前面的因子分析，从众多驱动因素中筛选影响农村

土地与劳动力配置的２个主成分因子，第１主成分因子为社
会经济进步，包括经济发展、城镇化水平、人口增长、技术进

步；第２主成分因子为生活水平，包含城乡收入比、基尼系数、
农村贫困发生率。

２．４．１　社会经济进步成分因子是农村土地与劳动力配置的
主要驱动力　根据驱动力的定性分析可知，社会经济进步是
农村劳动力非农产业转移以及所伴随的农村土地流动的主要

驱动力。因子分析已经证实了上述观点，取得了一致性结论。

这个结论也与目前农村剩余劳动力乡－城转移和农村土地流
转的事实相吻合。

随着经济持续增长、产业结构升级、农业技术进步、城镇

化等多方面因素的影响，使得城市经济社会对农村土地与劳

动力资源的需求越来越旺盛，而农村土地与劳动力资源的供

给能力也逐渐提高，在农村推力和城镇拉力的共同作用下，增

加了城镇化发展所需的土地与劳动力供给，进而推动土地城

镇化和人口城镇化快速发展，而城镇化的发展又反过来进一

步促进农村土地与劳动力的乡 －城流动，形成相互作用的良
性循环系统。

２．４．２　生活水平成分因子对农村土地与劳动力配置影响相
对较小　生活水平是影响农村土地与劳动力配置的最主要驱
动因子之一，对农村土地与劳动力配置的影响程度仅次于社

会经济进步，本结论进一步支撑了定性分析的观点。这也表

明，随着农民生活水平的提高，农村劳动力不断向城镇转移，

农村土地利用方式也逐渐转变为城镇土地利用方式。

随着我国经济的长期快速发展，农村居民收入水平和农

民生活水平不断提高。在农民物质生活得到极大满足的前提

下，农村居民对精神文化生活的需求日益增长，向往更多的文

化设施和更好的居住环境。但是，在目前乡村凋零、文化设施

落后的现实条件下，农村已经无法满足农村居民的精神需求，

向城镇迁移已经成为最主要的，甚至是唯一的途径。这种发

展轨迹和人口流动趋势也正是城镇化发展的过程。

如果说城镇对农民追求高质量生活的满足是农村劳动力

向城镇迁移的拉动力，而城乡收入差距、收入分配不公平性以

及农村贫困等共同因素则是农村劳动力大量向城镇转移的推

动力。农村劳动力向城镇迁移，甚至转变为城市市民、融入城

市生活已经成为农村居民提高家庭收入、缩小收入差距、摆脱

贫困、提升公平感和增强生活幸福感的重要手段。

农村劳动力的大规模转移促进了农村土地流转和集约利

用，节约了土地资源，同时，农村劳动力的转移也使大量农村

土地被闲置抛荒，这为农村土地转变为城镇用地提供了条件。

此外，土地替代型农业技术和劳动替代型农业技术对农村土

地与劳动力资源的解放使农村土地转城市用地成为可能。因

此，上述２个原因构成了土地城镇化的基础条件。
　　综上所述，生活水平成分因子是影响农村土地与劳动力
乡－城配置的最直接驱动因素，也是推动人口城镇化和土地
城镇化的重要驱动因素。

３　结论与讨论

本研究在定性分析的基础上运用因子分析方法分析了农

村土地与劳动力配置的共同驱动力，得出以下结论。（１）土
地承载力、农业技术进步、制度与政策激励等来自农村的“推

力”和城乡预期收入差距、城镇化、经济增长与产业发展等来

自城镇“拉力”共同作用，促进了农村土地与劳动力的流动与

重组。（２）社会经济进步主成分因子和生活水平主成分因子
是农村土地与劳动力配置的主要驱动力，其中社会经济进步

成分因子是农村土地与劳动力配置的主要驱动力，而生活水

平成分因子对农村土地与劳动力配置影响相对较小。

城镇化演变过程是农村土地资源与劳动力资源从农村

“流向”城镇的资源配置过程，在城镇化配置的过程中受到经

济、社会和政治等各方面因素的影响。目前农村土地制度、户

籍制度、社会保障制度、城乡劳动力市场分割、农村人力资本

存量低等是阻碍农村土地与劳动力资源在城乡的优化配置的

主要障碍，因此，要从制度与政策激励、人力资本提升等方面

采取有效措施，促进生产要素的优化配置和城镇化发展。
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利益相关者视角下农地整治项目绩效测度目标分析
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　　摘要：测度目标是农地整治项目绩效测度体系运行的指南针，是开展农地整治项目绩效测度的重要基础。从农地
整治项目利益相关者入手剖析农地整治项目绩效测度主体，探讨测度主体的价值观、测度主体对农地整治项目建设的

利益诉求，根据价值观和利益诉求诊断农地整治项目绩效的测度目标，提供农村公共产品和农村公共服务，满足社会

公共需求，维护社会公平公正，改善社会经济发展环境，提高农民生活水平。在农地整治项目绩效测度中需要以社会

公众满意为准则，有效协调政府、项目区社会公众、周围社区对农地整治项目的建设要求，确定合理的农地整治项目绩

效测度目标。
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　　作为人类利用自然、改造自然的措施，土地整治是解决土
地资源利用问题的有效选择，世界上很多国家都在实施土地

整治［１］。长期以来，我国政府一直重视土地整治工作；随着

土地整治工作的推进，土地整治内涵发生了变化，土地整治上

升为国家层面的战略部署，成为保障国家粮食安全、促进新农

村建设和城乡统筹发展的重要平台和抓手。“十一五”期间，

我国安排各级各类土地整治项目１２．４１万个，规划整治总规
模达１１０７万ｈｍ２，规划新增耕地２６７．１３万ｈｍ２，安排整治资
金３２７４亿元［２］。《全国土地整治规划（２０１１—２０１５年）》明
确提出“十二五”期间再建成０．２７亿 ｈｍ２旱涝保收的高标准
基本农田，为了完成建设任务，“十二五”期间我国将投入

６０００亿元新建高标准基本农田［１］。但是在农地整治项目迅

速增长的同时，农地整治项目实施过程中却出现了一些混乱

现象，屡屡发生农地整治项目超概算、农地整治工程未能达到

设计生产能力等［１，３］。伴随着农地整治项目问题的逐渐暴

露，社会各界日渐关注农地整治项目的绩效测度，提高了我国

政府开展农地整治项目绩效测度工作的紧迫感［３－４］。我国农

地整治项目主要以中央政府、省级政府作为投资主体，实施过
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