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　　摘要：通过对广州辖区内城中村、近郊村及远郊村的农户进行宅基地流转意愿问卷调查，采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，分析
影响农户宅基地上市流转的影响因素。研究结果表明：不同类型行政村的农户宅基地上市流转意愿度并不一致，主要

影响农户宅基地上市流转意愿的因素为宅基地的现状利用、受教育水平、家庭宅基地的数量、居住现状满意度、住房等

级、改变土地用途作为宅基地使用；家庭总人数及宅基地管理满意度并不是影响农户宅基地上市流转意愿的主要因

素。建议根据不同类型行政村农户宅基地上市流转的意愿度及具体影响其上市流转意愿的因素有针对性地构建宅基

地上市流转机制，并在经济快速发展地区建立宅基地流转示范点，形成宅基地“退出—收购—补偿—安置—流转”的

良性循环。
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　　工业化和城镇化进程的加速不可避免地导致城市扩张对
土地的需求加剧。扩张的土地大部分来源于农村土地国有化。

但是在农村土地征收过程中，衍生大量问题。对于城中村和近

郊村而言，大多数宅基地建设缺乏规划，受房屋出租等的利益

驱使，宅基地违法使用问题突出，比如未批先建、少批多占、非

法流转等，土地资源集约利用水平低下；对于远郊村而言，城镇

化进程中劳动力外迁导致大量宅基地闲置，内地部分地区甚至

出现“空心村”，造成农村土地的低效利用和浪费现象［１－３］。可

见，产生于２０世纪６０年代的宅基地制度在社会主义市场经济
体制转型以及快速城镇化的过程中暴露出许多问题，阻碍了改

革进程，在一定程度上也成为干扰经济建设进一步持续发展的

因素之一［４－７］。因此，学术界开始针对宅基地流转的问题在土

地产权制度改革、征地制度改革、土地发展权、集体建设用地入

市、宅基地使用制度改革等方面提出具体的对策建议，以探索

和构建一体化的宅基地退出、收购及上市流转的市场运行机

制［８－１２］。然而，目前宅基地隐形流转现象已经相对普遍，但实

际上却缺少具体的宅基地流转意愿调查数据及相关联的影响

宅基地流转意愿的因素而无法构建有针对性的宅基地流转系

统性的机制，成为城乡土地市场建设的短板。

本研究以广东省广州市城中村、近郊村及远郊村为例，在

调查问卷与实地调研基础上，将Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型引入农户宅基地

上市流转意愿的分析中，进一步探索经济快速发展地区农户

对宅基地上市流转的意愿度及影响宅基地上市流转意愿的关

键因素，为提高宅基地利用的效益，健全城乡土地市场及政府

部门制定宅基地上市流转政策提供实质性建议。

１　研究区域及调查方法

２００９年至今，广州市相继出台《加快形成城乡经济社会发
展一体化新格局的实施意见》《广州市城乡统筹土地管理制度

创新试点方案》等文件，成为经济快速发展地区积极探索空闲

宅基地收购和退出机制改革及城乡统筹土地管理制度创新试

点城市。为此，本项目组从２０１５年２月开始以广州市市辖区
的荔湾、海珠、天河、黄埔、白云、萝岗、番禺、花都、南沙９区作
为研究区域。值得指出的是，越秀区范围内村不多，面积小，又

被城市紧密包围，研究意义不大，故未被选取。考虑到相邻村

的总体情况相似度较高；在充分论证后，选定１５个行政村作为
研究对象，并根据行政村与区域中心之间的关系，将选定行政

村划分为城中村、近郊村及远郊村３类村进行研究（表１）。
调查以随机性抽样方式为主，共发放问卷６００份，由于受

调研成员对问卷不熟悉，未能进行延伸式访谈，个别村干部戒

备心强不愿接受调研，以及部分村民对调研问题较敏感存有

抗拒心理三大主要方面影响，截至２０１５年６月，共回收问卷
４７２份，回收率达到 ７８．６％，剔除无效问卷后，有效问卷为
３７５份，有效率达到７９．５％。

２　研究方法及变量选择

２．１　研究方法
由于农户对宅基地流转意愿的回答是一个“是”与“否”
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表１　研究区域说明

类别 所属区 村名 说明
发放数量

（份）

问卷有效率

（％） 宅基地利用现状

城中村 荔湾区 增蟯村 　　分布在城市内围，土地权属、户籍、 ４０ ８２．８６ 　　宅基地违法使用问题明显，主要有
南

!

村 行政管理体制保留农村模式的村落 ４０ ７５．８６ 一户多宅、超标准占地、“未批先建”等；

海珠区 龙潭村 ４０ ８４．００ 建房缺乏规划约束，总量及人均住房建

天河区 柯木? ４０ ８８．５７ 筑面积过大等；农民法律意识薄弱，“证

黄埔区 夏园村 ４０ ７９．４１ 地”“证人”不符、多数宅基地房屋无完

近郊村 白云区 陈洞村
　　分布在城市外围，离城市较近，村内
生活习惯与城市有相似性

４０ ７９．４９ 善批准手续、宅基地的非法转让等；宅

秀水村 ４０ ７２．００ 基地的配置效率及利用率低，大量宅基、

番禺区 海心村 ４０ ７６．４７ 地闲置建新不拆旧等

官坑村 ４０ ７４．０７
萝岗区 燕塘村 ４０ ７５．００

远郊村 花都区 东升村
　　分布在郊区，远离城市，生活习惯与
城市不一致，有较强的农村生活氛围

４０ ７７．４２
联民村 ４０ ８６．６７

南沙区 新兴村 ４０ ７５．６８
小虎村 ４０ ７２．７３
民立村 ４０ ８７．１０

的二分变量，即本研究反映的是分类数据（离散数据的一

种）。因此，无法直接使用多元线性回归方法进行量化解读，

而需要转化为效用模型进行估计。作为应用最为广泛、结果

分析最为理想的效用模型，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型一直被用于个体决策
行为的客观数理反映分析，模型表达如下：

Ｙ＝ｌｎ
Ｐ１
Ｐ[ ]
２
＝β０＋β１Ｘ１＋…＋β１３Ｘ１３；

　　通过公式变换可得：
Ｙ＝β０＋β１Ｘ１＋…＋β１３Ｘ１３。

式中：Ｙ是因变量，表示村民是否愿意上市流转宅基地；Ｐ１表
示村民愿意宅基地上市流转，Ｐ２表示村民不愿意宅基地上市
流转；Ｘｉ是自变量，用 Ｘ１～Ｘ１３分别表示影响宅基地流转的若
干因素；βｉ为影响因子的回归系数，β０为常数项。通过分析
自变量和因变量之间的相关关系，可以清楚地反映影响农村

宅基地流转的因素及其贡献值。

２．２　变量选择及说明

２．２．１　因变量的确定　本研究主要探讨城中村、近郊村及远
郊村农户宅基地上市流转意愿的影响因素。在问卷中，将问

卷定为“您是否愿意上市流转宅基地”，选择答案设定为“愿

意”和“不愿意”２种情况。Ｐ１表示村民愿意上市流转宅基

地，Ｐ２表示村民不愿意上市流转宅基地。在受访的３７５个农
户中，选择愿意上市流转宅基地的有２０４户，占有效问卷总数
的５４．４％，选择不愿意上市流转宅基地的有１７１户，占有效
问卷总数的４５．６％；其中，不同类型行政村农户流转意愿的
比例存在一定的差异，成非均质化分布，总体上看，近郊村的

意愿强于城中村，远郊村意愿强于近郊村（表２）。

表２　研究区域农户宅基地流转意愿情况 ％　

流转意愿 城中村 近郊村 远郊村

愿意上市流转 １４．９３ １７．８７ ２１．６０
不愿意上市流转 １９．７３ １３．０７ １２．８０

２．２．２　自变量的确定　借鉴现有的宅基地流转研究成果及
调研的实际情况，以农户人口特征变量、家庭宅基地及住宅特

征变量、满意度特征变量及宅基地管理特征变量的４类变量
作为解释变量。其中，农户人口特征变量包括年龄、文化程

度、家庭总人数及职业４类测度；家庭宅基地及住宅特征变量
包括家庭宅基地数量、宅基地利用情况及住房等级３类测度；
住房满意度特征变量包括居住现状满意度及宅基地管理满意

度２类测度；改变土地用途作为宅基地使用、未经申报改建房
屋、未经批准改建房屋及村集体的管理作用４类测度（表３）。

表３　影响农户宅基地流转意愿的相关变量

变量　　　 代码 变量说明

农户人口特征 年龄（岁） Ｘ１ ≤３０＝１，３１～４０＝２，４１～５０＝３，５１～６０＝４，＞６０＝５

文化程度 Ｘ２ 不识字或初识字＝１，小学＝２，初中＝３，高中（包括中专、职高）＝４，
大专、大学本科＝５，研究生以上＝６

家庭总人数 Ｘ３ 人数

职业 Ｘ４ 农民＝１，工人＝２，个体户＝３，企业主＝４，其他＝５
家庭宅基地及住宅特征 家庭宅基地数量 Ｘ５ ０处＝１，１处＝２，２处＝３，３处＝４，≥４处＝５

宅基地利用情况 Ｘ６ 最高＝１，较高＝２，一般＝３，较低＝４，很低＝５
住房等级 Ｘ７ 最好＝１，一般＝２，较差＝３，临时＝４

住房满意度特征 居住现状满意度 Ｘ８ 满意＝１，比较满意＝２，一般＝３，不太满意＝４，很不满意＝５
宅基地管理满意度 Ｘ９ 满意＝１，比较满意＝２，一般＝３，不太满意＝４，很不满意＝５

宅基地管理特征 改变土地用途作为宅基地使用 Ｘ１０ 不存在＝１，很少＝２，一般＝３，较多＝４，大量存在＝５
未经申报改建房屋 Ｘ１１ 没有＝１，很少＝２，一般＝３，较多＝４，大量存在＝５
未经批准改建房屋 Ｘ１２ 没有＝１，很少＝２，一般＝３，较多＝４，大量存在＝５
村集体的管理作用 Ｘ１３ 基本没用＝１，有但作用不大＝２，很大作用＝３

　　（１）年龄。一般情况下，农户的年龄越大，其思想观念相
对保守、“恋地”情结相对强烈；并制约其就业技能的二次学

习能力，不利于城镇非农就业的发展［１３］。本研究假设农户年

龄对宅基地的上市流转有负向影响。
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（２）文化程度。一般认为，农户文化程度越高，越容易接
受新事物；同时，文化程度越高越利于其在城镇获取非农就业

机会，一定程度上降低其对宅基地的依赖程度［１４］。本研究假

设农户的文化程度越高，越愿意宅基地上市流转，从而获得高

额的宅基地流转补偿。

（３）家庭总人数。家庭总人数是家庭规模的反映［１５］。本

研究假设家庭总人数越大，越倾向于将宅基地作为生活资料

保留，对宅基地流转有负向的影响作用。

（４）职业。农户的职业影响农户对宅基地的流转意愿，
一般而言从事农业的农户对宅基地的依赖程度较高，从事非

农行业的农户对宅基地的依赖程度相对较低［１６］。本研究假

设职业因素对宅基地上市流转有正向的影响作用。

（５）家庭宅基地数量。宅基地的数量与宅基地上市流转
后获得的补偿成一定正比例，即宅基地数量越多，可以进行上

市流转并获得的补偿也越多［１３］。本研究假设家庭宅基地数

量与宅基地上市流程意愿成正比。

（６）宅基地利用情况。不同的宅基地利用现状可能对农
户的宅基地流转意愿产生不同的影响。本研究假设无序的宅

基地利用现状对宅基地上市流转产生正向影响。

（７）住房等级。对于大部分农户，宅基地是作为生活资
料的功能。本研究认为住房等级较高，即房屋结构和质量较

好，影响农户宅基地上市流转的意愿。

（８）居住现状满意度。居住现状满意度受区位、环境、邻
里关系等因素的影响，并直接影响农户的宅基地上市流转的

意愿。本研究认为居住现状满意度较低的农户，一般较为倾

向对宅基地进行上市流转。

（９）宅基地管理满意度。宅基地管理满意度较高的农户
越倾向于保留宅基地的自主管理权。假设农户宅基地管理满

意度与宅基地上市流转的意愿成一定程度的反比例。

（１０）改变土地用途作为宅基地使用。假设改变土地用
途作宅基地对于宅基地上市流转起到正向作用。

（１１）未经申报改建房屋。假设未经批准改建房屋对于
宅基地上市流转起到正向作用。

（１２）未经批准改建房屋。假设未经批准改建房屋对于
宅基地上市流转起到正向作用。

（１３）村集体的管理作用。假设村集体的管理对于宅基
地上市流转起到负向作用。

３　结果与分析

３．１　模型检验
基于设定的模型和农户调查所得的数据，以“农户宅基

地上市流转意愿”为因变量，选取５％的统计显著水平。将模
型中的所有自变量进行似然比检验，由表４可知，将１３个变
量都包含在内的进入方式算得卡方值为１９．０１５，小于０．０５
水平上１３个自由度的检验值２２．３６，而且 Ｐ值也大于０．０５，
故而将１３个变量都考虑在内的情况下模型拟合程度不好。

表４　模型系数混合测算

步骤 项目 χ２ ｄｆ Ｐ值
步骤１ Ｓｔｅｐ １９．０１５ １３ ０．１２３

Ｂｌｏｃｋ １９．０１５ １３ ０．１２３
Ｍｏｄｅｌ １９．０１５ １３ ０．１２３

　　基于上述的初步计算结果，我们采用向后连续逐步进入
的方式，可得到检验值（表５）。

表５　模型系数综合测算

步骤 项目 χ２ ｄｆ Ｐ值
步骤１ Ｓｔｅｐ １９．０１５ １３ ０．１２３

Ｂｌｏｃｋ １９．０１５ １３ ０．１２３
Ｍｏｄｅｌ １９．０１５ １３ ０．１２３

步骤２ Ｓｔｅｐ －０．００３ １ ０．９５６
Ｂｌｏｃｋ １９．０１２ １２ ０．０８８
Ｍｏｄｅｌ １９．０１２ １２ ０．０８８

步骤３ Ｓｔｅｐ －０．０１１ １ ０．９１７
Ｂｌｏｃｋ １９．００１ １１ ０．０６１
Ｍｏｄｅｌ １９．００１ １１ ０．０６１

步骤４ Ｓｔｅｐ －０．０５１ １ ０．８２１
Ｂｌｏｃｋ １８．９５０ １０ ０．０４１
Ｍｏｄｅｌ １８．９５０ １０ ０．０４１

步骤５ Ｓｔｅｐ －０．０５４ １ ０．８１７
Ｂｌｏｃｋ １８．８９６ ９ ０．０２６
Ｍｏｄｅｌ １８．８９６ ９ ０．０２６

步骤６ Ｓｔｅｐ －０．２４７ １ ０．６２０
Ｂｌｏｃｋ １８．６５０ ８ ０．０１７
Ｍｏｄｅｌ １８．６５０ ８ ０．０１７

步骤７ Ｓｔｅｐ －０．２９６ １ ０．５８６
Ｂｌｏｃｋ １８．３５３ ７ ０．０１０
Ｍｏｄｅｌ １８．３５３ ７ ０．０１０

步骤８ Ｓｔｅｐ －０．２８１ １ ０．５９６
Ｂｌｏｃｋ １８．０７２ ６ ０．００６
Ｍｏｄｅｌ １８．０７２ ６ ０．００６

步骤９ Ｓｔｅｐ －１．２９０ １ ０．２５６
Ｂｌｏｃｋ １６．７８２ ５ ０．００５
Ｍｏｄｅｌ １６．７８２ ５ ０．００５

步骤１０ Ｓｔｅｐ －１．４２４ １ ０．２３３
Ｂｌｏｃｋ １５．３５８ ４ ０．００４
Ｍｏｄｅｌ １５．３５８ ４ ０．００４

步骤１１ Ｓｔｅｐ －１．８７７ １ ０．１７１
Ｂｌｏｃｋ １３．４８２ ３ ０．００４
Ｍｏｄｅｌ １３．４８２ ３ ０．００４

步骤１２ Ｓｔｅｐ －１．９０４ １ ０．１６８
Ｂｌｏｃｋ １１．５７７ ２ ０．００３
Ｍｏｄｅｌ １１．５７７ ２ ０．００３

　　经计算可得，步骤４的卡方值是大于５％的统计显著水
平上的１０个自由度的临界值 １８．３１，而且其 Ｓｉｇ值也小于
０．０５，这说明从步骤４开始才是模型拟合程度较好的情况。
因为Ｓｔｅｐ所包含的变量最多，所以我们采用步骤４中所采用
的拟合进行研究。最终选取的１０个变量以及显著性检验结
果见表６。

表６　变量在模型的结果

步骤４变量 Ｍｏｄｅｌ
ｌｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

Ｃｈａｎｇｅｉｎ
－２ｌｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｄｆ Ｐ值

Ｘ２ －３１９．０４６ ３．５３６ １ ０．０６０
Ｘ３ －３１７．３９９ ０．２４１ １ ０．６２４
Ｘ５ －３１８．３５４ ２．１５０ １ ０．１４３
Ｘ６ －３１９．１３８ ３．７２０ １ ０．０５４
Ｘ７ －３１８．０５３ １．５５０ １ ０．２１３
Ｘ８ －３１８．０６８ １．５８０ １ ０．２０９
Ｘ９ －３１７．５０４ ０．４５１ １ ０．５０２
Ｘ１０ －３１８．２７７ １．９９８ １ ０．１５８
Ｘ１１ －３１７．４０１ ０．２４５ １ ０．６２１
Ｘ１３ －３１７．３０５ ０．０５４ １ ０．８１７

３．２　模型结果展示及分析
宅基地的现状利用情况是影响农村宅基地流转意愿的首
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要因素。这充分说明，宅基地的现状利用情况越低，村民越倾

向于宅基地上市流转。这可能是因为部分村民已申请了宅基

地，但是由于某些原因不在本村居住或者仍在本村居住但是

缺少建房资金，导致宅基地闲置；或者是将拥有的宅基地出售

给城镇居民建房所用。对这部分人而言，他们非常支持宅基

地上市流转，其目的在于获取较现在的利用现状更大收益。

受教育水平是影响宅基地流转意愿的第二大因素，系数

为３．５３６。受教育水平对流转意愿的影响是正向，即文化程
度越高，对宅基地的流转意愿越强烈。这是因为受教育水平

越高的村民，其思维、视野较受教育水平低的村民更容易接触

宅基地上市流转的理念及对流转的新政策实行更多地抱一种

理性的态度。

家庭宅基地的数量影响宅基地流转意愿的第三大因素。

这充分说明，家庭拥有的宅基地数量越多，支持宅基地上市流

转的意愿越强。其原因在于宅基地的数量与房屋的数量不一

定成正比，即不能说明宅基地多就能建造更多的房屋进行出

租或出售营利。大部分农户的家庭条件一般，并没有足够资

金去建造余量的房屋。当农户预计本村不在政府征地计划范

围内，过多的宅基地并不能给予他们足额的收益，往往更倾向

于进行宅基地上市流转以获取边际效益。

对居住现状的不满意以及想要改善自己生活条件的诉求

也是促使村民支持宅基地上市流转的重要因素。不难看出，

住房等级及居住现状满意度的系数超过１．５。这充分说明，
住宅结构越差或居民对居住现状越不满意，村民越倾向于宅

基地上市流转。居民住宅结构较差、对居住现状不满意，在他

们生活条件得到提高的时候，他们便对改变这种不满意现状

有了一种诉求。但是这种诉求却促进了他们对宅基地流转的

支持，可能由以下２个方面原因造成：一是他们想新建住宅，
但是又想保留老住宅作他用，从而希望再拥有一处宅基地；二

是他们想移居新的住处（比如城区），对原来的宅基地希望通

过出售获取收益。而现有的宅基地管理政策在一定程度上限

制了前一种诉求，因此他们更希望宅基地上市流转实现自身

利益的最大化。

改变土地用途作为宅基地使用对影响宅基地的流转意愿

有相对较强的正面作用，系数为１．９９８。村民将农用土地改
作宅基地使用的情况主要由２种原因造成，一是欲建新房而
无宅基地，二是获取宅基地用于出售或者租赁，其目的均是满

足自己的切身利益。欲建新房而无宅基地这一点集中体现了

目前农村宅基地管理的不合理性，一户一宅是否在当今仍然

适用值得进一步研究、论证。而获取宅基地用于出售或者租

赁则说明了目前农村宅基地在社会上具有很好的市场。在商

品房价位居高不下甚至不断上升的情况下，很多城镇居民在

住房问题上所面临的经济压力越来越大，很多城镇居民无奈

之下选择购买价格较为便宜的农村宅基地，并在其基础之上

建造房屋以供居住。这说明农村宅基地上市流转在一定程度

上能够缓解城镇居民的居住压力。

家庭人口数并不是影响宅基地流转意愿的关键性因素，

二者相关性很小。一般认为，当村民对宅基地的流转有了诉

求，很有可能是因为家庭人口数的增多造成的居住空间不足。

然而，通过量化分析却发现二者并没有特别强的因果关系。

这是因为受访者的家庭人口数多集中于４～８口人的范围内，

但是家庭的宅基地面积较大，多处于１００～１４９ｍ２的区间内，
房屋的建筑总面积更大，大部分在２００ｍ２以上。因此，目前
的房屋建筑面积完全可容纳受访者家庭成员的居住需求，居

住空间不足的现象在调研区域并不存在，并不是影响宅基地

上市流转意愿的关键性因素。

现状宅基地的管理情况，村集体在管理宅基地过程中起

到的作用对受访者宅基地的流转意愿基本没有影响。这说明

无论宅基地的现状管理好坏，村集体管理宅基地的作用强弱，

支持宅基地流转的仍然是支持，反对的依旧反对。这也进一

步反映了宅基地的流转意愿不取决于现状管理的情况。值得

思考的是在商品经济高度发达的今天，原有的宅基地政策可

能已经不适用于当今社会，如果不能顺应时代发展重新制定，

那么它将很有可能大大制约农村居民生活质量的提高。

４　结论与启示

通过调研及量化分析，愿意进行宅基地上市流转的农户

约占总样本的一半以上。从行政村分布区域来看，由于城中

村土地非农化价值最高，近郊村其低，远郊村最次，导致城中

村居民惜地如金，宅基地上市流转意愿最弱；远郊村居民寄望

通过宅基地上市流转享受城镇化及工业化带来的土地巨额收

益，宅基地上市流转意愿最强。从影响宅基地上市流转意愿

因素来看，宅基地的现状利用情况、村民受教育水平、家庭宅

基地的数量及居住现状满意度等是影响宅基地上市流转的关

键性因素。

充分尊重不同行政村农户上市流转的意愿，考虑不同行

政村区位差异及影响农户宅基地上市流转的主要因素，根据

宅基地利用现状效益、家庭宅基地数量有针对性地拟定宅基

地退出机制、宅基地收购及补偿流程及宅基地上市流转政策，

可以在经济快速发展地区内村民受教育水平较高或对居住现

状相当不满意的行政村建立宅基地流转示范点，形成宅基地

“退出—收购—补偿—安置—流转”的良性循环。
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　　农业科研事业单位正在实施的以岗位管理和绩效考核管
理为主要内容的人事制度改革，将绩效考核工作提上了议事

日程，但此项工作的研究和实践并不充分，很多方面还是空

白，严重影响绩效改革制度的深入实施［１］。国外管理学家们

建立的绩效评估方法诸如目标管理绩效评估方法（ＭＢＯ）、关
键绩效指标法（ＫＰＩ）、平衡计分卡法（ＢＳＣ）、３６０度绩效评估
法等，都是建立在企业管理模式基础上的，难以直接运用到农

业科研事业单位绩效评估工作中［２－９］，迫切需根据农业科研

事业单位的现状和特点，建立易于操作的绩效考核方法。

１　研究方法思路

地市级农业科研单位绩效考核内涵丰富，既有可量化的物

质方面的内容，也有不可量化的表性方面，据此划分为定性和

定量２个方面。定性指标可通过观察、分析、评价等方式概括
性的描述，具有“质”和“柔性”的特征；定量指标可用具体数据

进行数量化描述，具有“量”和 “刚性”的特征。采取定性与定

量结合的考核方式，比较符合地市级农业科研单位的实际［９］。

１．１　按岗位对考核对象进行分类
国家人事部与农业部联合印发《关于印发（关于科学研

究事业单位岗位设置管理的指导意见）的通知》（国人部发

〔２００７〕２４号）文件将农业科研机构岗位类别分为３种，即管
理岗位、专业技术岗位和工勤技能岗位。本研究以此为政策

基础，以江苏地区农业科研单位的管理实践为依据，以江苏沿

海地区农业科学研究所为案例，按管理岗位、专业技术岗位和

工勤技能岗位等３个岗位类别为研究对象，在已建立的指标
体系基础上进行考核方式研究。地市级农业科研单位管理岗

位人员是从事行政管理和服务工作的人员，他们与科研人员

不同，难以用量化的硬性指标衡量绩效，单纯的量化指标很难

全面反映管理岗位人员的工作绩效，其工作的计划能力、应变

能力、组织协调能力、重大事件应变能力及创新发展能力是考

核的主要内容。专业技术人员是指是科技创新、科技成果转

化、科研产业发展和科技服务的积极实践者，是绩效考核必须

突出重点领域；专业技术人员的绩效从业绩成果、工作能力和

工作态度等３个方面来衡量，其中，项目、经费、专利、奖励、论
文等业绩成果是绩效考核的重点。

１．２　按指标性质确定考核方法
管理岗位、工勤技能岗位人员考核以定性指标考核为主，

适度增加量化指标；而专业技术人员（农业科研主系列）绩效

考核以定量考核为主（业绩指标），定性考核为辅。

定性指标难以用统一的标准进行衡量，传统的做法是以

职工的满意度区分好坏，依据主观印象进行投票测评等方式

评判，难以给出量化的分值，因考核者在指标理解上存在差
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