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农户水稻种子市场参与行为的影响因素分析
———基于江苏和辽宁水稻种植农户的实证
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（渤海大学管理学院，辽宁锦州１２１０１３）

　　摘要：发展现代农作物种业必须以农户积极市场参与为基础。以江苏和辽宁水稻种植农户调查数据为基础，统计
分析农户家庭种子决策者个人特征和农业生产特征与农户种子市场参与行为的关系，并建立二元选择计量模型实证

分析农户市场参与行为差异的影响因素。结果表明农户种子决策者受教育程度显著负向影响农户市场参与，年龄、农

业技术培训经历和兼业显著正向影响农户市场参与行为，江苏农户市场参与行为发生比例显著低于辽宁农户。基于

此，提出发展现代种业必须坚持以满足农户种子需求为核心，发挥市场配置资源的基础作用，政府部门不能直接参与

或干预种子经营，加强对农户的农业技术培训。
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１　 研究背景

中国种业在２０００年以前执行的是统一供种制度，农户市
场参与行为是被动的。种业市场化改革使农户成为种子决策

的真正主体，研究其市场参与行为具有重要的现实意义。本

研究中的农户市场参与行为是指农户通过市场满足对种子需

求的行为。

在发达国家，农业生产特征与发展中国家区别明显，农户

参与种子市场行为已经是完全的市场经济行为，国外学者主

要关注发展中国家农户市场参与行为。Ｄａｎｉｅｌ等研究了尼日
利亚西南部５个村庄９４户农户，结果表明所调查农户中约
６０％是自留种，约３０％是从种子经销商处购买［１］；Ｓｏｎｉｉａ选择
乌干达２个地区农户，对其大豆种子来源进行了调查，结果表
明在１９９３年分别有８５％和９４％的农户使用自留种，农户除
了在市场和商店购种外，还在其他农户和农民种子专家那里

购买种子，由政府主导的正式、集中的种子供应体系开始不能

满足小农户的多样化的种子需求，提出建立农民种子公司来

满足农户的多样化需求［２］；Ｂａｄｓｔｕｅ等在墨西哥瓦哈卡采取与
关键人开展深入访谈、半结构面试、焦点小组讨论、农户跟踪

调查等方式开展玉米种植农户调查，发现当地农民自留种在

农户种子获得途径当中仍处于主导地位，没有发现一个专门

的社会组织在采取集体行动的基础上进行调解种子流向的证

据，种子交易不频繁，交易方式多是双边的，信任成为一个重

要的影响因素，它确保可靠的种子信息的提供［３］；Ｂｅｌｌｏｎ等对
墨西哥玉米种植农户种子拥有和传递活动进行了分析，结果

表明农户种子使用行为是动态的，随着时间的变化发生变化，

比较明显的是自留种的比例在降低，从外部购买种子的比例

在增加［４］；Ｄｕｉｊｎｄａｍ等对厄瓜多尔２１２户玉米种植农户进行
了调查，发现该地农户自留种比例很高，占到所调查农户的

９５％以上［５］；Ａｒｓｌａｎ等利用墨西哥５５１户玉米种植农户两季
农业生产活动数据，对农户玉米种子使用量、自留种等方面的

情况进行了分析［６］。这些研究表明在发展中国家农户种子

决策行为存在一个不争的事实：农户自留种的比例较高，农户

市场参与程度较低。

国内学者也对农户市场参与行为进行了研究。陈瑞剑等

从农户市场参与角度对中国种子行业商业化改革进程进行了

研究，发现尽管市场的发展一方面从购种便利性或交易成本

的角度促进了农户的市场参与，但在信息不对称的情况下，不

断翻新的品种增加了农户购种的不确定性和搜寻成本，从而

抵消了市场发展对于农户参与的促进作用［７］。孙剑等采用

逐步回归分析，对农户种苗购买渠道及户主背景特征进行了

研究，发现农户在购买种苗时，为保证种苗的可靠性，依靠村

委会集体安排和政府种苗服务部门购买的比例大于从市场购

买［８］。陈会英等开展的山东农户调查发现，农户自己留种种

植花生和小麦的比例较高，分别占６３１３％和４２．１５％，可以
说，农户的市场参与程度不高［９］。从上述研究来看，对农户

种子市场参与行为的研究还比较欠缺，特别是在常规稻、小麦

等大量使用常规种的情况下，需要关注农户市场参与行为。

本研究以江苏和辽宁２省水稻种植农户为例，建立二元选
择模型对影响农户市场参与行为的因素进行实证分析。选择

江苏和辽宁水稻种植农户为样本采集地，主要基于以下几点考

虑：其一，江苏是长江流域水稻优势产区，辽宁是东北主要的水

稻优势产区，对于研究农户市场参与行为不乏素材；其二，江苏

和辽宁２省经济发展差异明显，可以比较不同经济地区农户市
场参与行为的差异，研究得出的结论具有一定的普遍意义。
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２　研究方法、变量选取和数据来源

２．１　研究方法
本研究用农户是购买种子还是自留种来衡量农户市场参

与行为，因变量是只能取０、１的二值因变量，因此，本研究使
用二值因变量模型。对于这种经济计量模型，利用潜变量是

十分有用的方法，其模型形式如下：

ｙｉ ＝β０＋βｘ
ｉ′＋εｉ。 （１）

式中：ｙｉ 是一个未被观察到的潜在变量，εｉ 是扰动项。ｙｉ和
ｙｉ 的关系如下：

ｙｉ＝
１，ｙｉ ＞０

０，ｙｉ≤{ ０
。 （２）

　　这样就有：
Ｐ（ｙｉ＝１｜ｘｉ）＝Ｐ（ｙｉ ＞０）＝Ｐ（εｉ ＞－βｘ

ｉ′）＝１－Ｆ（－βｘｉ′）

Ｐ（ｙｉ＝１｜ｘｉ）＝Ｐ（ｙｉ≤０）＝Ｐ（εｉ≤－βｘ
ｉ′）＝１－Ｆ（－βｘｉ′）

。

（３）
式中：Ｆ是εｉ 的分布函数。二元选择模型的２个普遍形式是
二项Ｐｒｏｂｉｔ与二项Ｌｏｇｉｔ模型，对于Ｐｒｏｂｉｔ模型，分布函数是正
态分布累计分布函数；对于 Ｌｏｇｉｔ模型，其分布函数是逻辑斯
谛（Ｌｏｇｉｓｔｉｃ）累计分布函数。
２．２　变量选取

因为缺少前人关于影响农户市场参与行为因素的实证研

究，对于变量选取缺乏直接的借鉴资料，考虑到农户市场参与

行为与一般技术采纳行为的相似性，并且关于农户技术采纳行

为的研究非常丰富和成熟，本研究借鉴相关研究使用的自变

量，结合农业生产实践中的基本常识，根据计量经济模型变量

选择的奥卡姆剃刀定律，实证分析选取的解释农户市场参与行

为的变量包括：农户家庭水稻种子购买决策者个人特征，包括

性别、年龄、受教育程度、是否兼业、是否接受过农业技术培训；

农户家庭农业生产特征使用农户水稻种植面积；农户家庭非农

生产地位使用在外打工人数。本研究使用的是２省２年的调
查数据，引入时间和地区２个虚拟变量，具体变量说明见表１。

表１　变量说明

变量 变量定义

ｓｅｘ 种子购买决策者性别（０＝女，１＝男）
ａｇｅ 种子购买决策者年龄（岁）（按照调查数据所属年份计算）

ｅｄｕ 种子购买决策者受教育年限（年）

ａｇｔ 种子购买决策者是否参加过农业技术培训（０＝否，１＝是）
ｎｇｉ 种子购买决策者是否兼业（０＝否，１＝是）
ｒａ 农户家庭水稻种植面积（ｈｍ２）
Ｄ２０１２年份虚拟变量（以２０１０年为对照）
Ｄｊｓ 省份虚拟变量（以辽宁省为对照）

２．３　数据来源
本研究实证分析的数据来源于作者分别在 ２０１１年和

２０１３年的７—８月组织进行的农村调查，调查数据中时期数
据分别是２０１０和２０１２年，时点数据分别是截至２０１０和２０１２
年年末，为叙述清晰方便，将 ２次调查分别称为 ２０１０年和
２０１２年调查。本研究选取江苏和辽宁水稻种植农户为调查
对象，调查内容主要涉及农户种子决策者基本特征、农户家庭

特征、农户对种子市场现状的认识、农户农业生产过程中对种

子选择认知水平、种子经营对象选择等方面情况，调查对象明

确为家里负责种子购买的成员。

调查采用入户访谈形式，调查员来自于南京农业大学、扬

州大学、渤海大学等５所高校本科生，每名学生在每个村调查
１０户农户，剔除记录不完整和不从事水稻种植的问卷，２次调
查共获得有效问卷１４１８份，成为本研究实证分析最主要的
数据来源。表２是样本农户分布情况，表３是用于解释农户
参与市场行为的自变量的描述性统计。

表２　样本分布情况

样本地区
２０１０年样本数

（户）

２０１２年样本数
（户）

样本总数

（户）

辽宁 ４５９ ２１１ ６７０
江苏 ３５２ ３９６ ７４８
总计 ８１１ ６０７ １４１８

表３　自变量描述性统计

变量 最小值 最大值 均值 标准差

ｓｅｘ ０ １ ０．７０９ ０．４５４
ａｇｅ １９ ８６ ４９．２７４ １０．９６０
ｅｄｕ ０ １６ ７．０００ ２．９７２
ａｇｔ ０ １ ０．０９４ ０．２９２
ｎｇｉ ０ １ ０．５３３ ０．４９９
ｒａ ０．０１３ ４ ４．９６６ ６．３８２
Ｄ２０１２ ０ １ ０．４２８ ０．４９５
Ｄｊｓ ０ １ ０．５２８ ０．４９９

３　农户市场参与行为的影响因素分析

本研究衡量农户市场参与行为变量是Ｙ＿ｂｓ，“０”代表留种，
“１”代表购买种子，１４１８个样本农户中，通过购买满足种子需求
的共有１１６４户，占全部受访农户的８２．０９％。本部分利用调查
数据对影响农户市场参与行为的因素进行单因素描述分析。

３．１　农户种子决策者特征与市场参与行为
表４是农户种子决策者个人特征与农户种子购买行为之

间的关系。从种子购买决策者性别来看，市场参与行为发生

的比例男性和女性相差不大，男性略高一些，但不到２百分
点；决策者接受农业技术培训的市场参与行为发生比例较高，

达到８８．７２％，比未接受农业技术培训的决策者高出７百分
点；种子购买决策者兼业的，其市场参与行为比例略低于非兼

业决策者，两者相差１百分点；从种子购买决策者受教育程度
来看，市场参与行为的差异主要出现在高中阶段，高中阶段市

场参与行为发生比例最低；从不同年龄段来看，有随着年龄增

大，农户市场参与行为发生比例增加的特征。

３．２　农户水稻种植面积与市场参与行为
一般来说，农户家庭水稻种植面积越大，其对种子要求越

高，农户会更加需要通过市场解决种子需求问题。从表５可
以看到，这种变动趋势非常明显，水稻种植面积 ＜０．２ｈｍ２的
农户购种比例不到８０％，水稻种植面积≥０．８ｈｍ２的农户购
种行为发生比例超过９０％。
３．３　年份和区域虚拟变量与农户市场参与行为

从时间因素来看，２０１０年样本农户市场参与行为发生比
例略高于２０１２年，两者相差不到３百分点，差异不明显；从地
域因素看，江苏和辽宁农户差异明显，辽宁通过购买种子解决
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表４　农户种子决策者个人特征与市场参与行为

个人特征
样本数

（户）

样本占

总体比

率（％）

购买种

子样本

数（户）

购买种

子样本

比率（％）

性别（ｓｅｘ）
　女性（ｓｅｘ＝０） ４１２ ２９．０６ ３３３ ８０．８３
　男性（ｓｅｘ＝１） １００６ ７０．９４ ８３１ ８２．６０
是否参加农业技术培训（ａｇｔ）
　未参加（ａｇｔ＝０） １２８５ ９０．６２ １０４６ ８１．４０
　参加过（ａｇｔ＝１） １３３ ９．３８ １１８ ８８．７２
是否兼业（ｎｇｉ）
　不兼业（ｎｇｉ＝０） ６６２ ４６．６９ ５４７ ８２．６３
　兼业（ｎｇｉ＝１） ７５６ ５３．３１ ６１７ ８１．６１
受教育年限（ｅｄｕ）
　没上过学（ｅｄｕ＝０） ８１ ５．７１ ７１ ８７．６５
　小学（０＜ｅｄｕ≤６） ５５２ ３８．９３ ４５８ ８２．９７
　初中（６＜ｅｄｕ≤９） ６３６ ４４．８５ ５２１ ８１．９２
　高中（９＜ｅｄｕ≤１２） １３１ ９．２４ ９８ ７４．８１
　高中以上（１２＜ｅｄｕ） １８ １．２７ １６ ８８．８９
年龄（ａｇｅ）
　３０岁以下（ａｇｅ＜３０） ４４ ３．１０ ３３ ７５．００
　３０～＜４０岁（３０≤ａｇｅ＜４０） １６６ １１．７１ １３７ ８２．５３
　４０～＜５０岁（４０≤ａｇｅ＜５０） ５８７ ４１．４０ ４７７ ８１．２６
　５０～＜６０岁（５０≤ａｇｅ＜６０） ３６０ ２５．３９ ３００ ８３．３３
　≥６０岁（６０≤ａｇｅ） ２６１ １８．４１ ２１７ ８３．１４

表５　农户家庭水稻种植面积与农户市场参与行为

水稻种植面积

（ｒａ）
样本数

（户）

样本占

总体比

率（％）

购买种

子样本

数（户）

购买种

子样本

比率（％）

＜０．２ｈｍ２（ｒａ＜３） ６４４ ４５．４２ ５０８ ７８．８８
０．２～＜０．４ｈｍ２（３≤ｒａ＜６） ４１８ ２９．４８ ３５１ ８３．９７
０．４～＜０．６ｈｍ２（６≤ｒａ＜９） １６２ １１．４２ １３３ ８２．１０
０．６～＜０．８ｈｍ２（９≤ｒａ＜１２） ７９ ５．５７ ６８ ８６．０８
≥０．８ｈｍ２（１２≤ｒａ） １１５ ８．１１ １０４ ９０．４３

种子需求的比例达到９０％以上，而江苏该比例不到７５％，两
者相差１５百分点（表６）。

表６　不同时间和地区样本农户与农户市场参与行为

虚拟变量
样本数

（户）

样本占

总体比

率（％）

购买种

子样本

数（户）

购买种

子样本

比率（％）

时间（Ｄ２０１２）
　２０１０年（Ｄ２０１２＝０） ８１１ ５７．１９ ６７６ ８３．３５
　２０１２年（Ｄ２０１２＝１） ６０７ ４２．８１ ４８８ ８０．４０
地区（Ｄｊｓ）
　辽宁（Ｄｊｓ＝０） ６７０ ４７．２５ ６０５ ９０．３０
　江苏（Ｄｊｓ＝１） ７４８ ５２．７５ ５５９ ７４．７３

４　实证结果

前文使用单因素分析方法对各影响因素与农户市场参与

行为之间的关系进行了初步描述。单因素分析的结果直观、

易懂，但是忽略了其他因素与其一起发挥作用的可能。为了

更系统、准确地分析各影响因素与农户市场参与行为之间的

关系，本部分使用二元选择模型（Ｌｏｇｉｔ）进行实证研究。计算
使用的软件是ＳＴＡＴＡ１２．０，模型拟合结果见表７。
　　（１）种子购买决策者个人特征对农户市场参与行为的影
响。决策者年龄系数为正值，且在１０％水平上显著，说明决
策者年龄越大通过购买种子解决种子需求问题的可能性越

表７　农户购买种子行为Ｌｏｇｉｔ模型回归结果

Ｙ＿ｂｓ 系数 标准误 ｔ值 Ｐ值 发生比率

ｓｅｘ ０．０１４ ０．１６１ ０．０９ ０．９２９ １．０１４
ａｇｅ ０．０１３ ０．００７ １．７７ ０．０７６ １．０１３
ｅｄｕ －０．０４４ ０．０２５ －１．７５ ０．０８１ ０．９５７
ａｇｔ ０．７１２ ０．２９６ ２．４０ ０．０１６ ２．０３９
ｎｇｉ ０．３３１ ０．１５４ ２．１５ ０．０３２ １．３９２
ｒａ ０．２９５ ０．２２０ １．３４ ０．１７９ １．０２０
Ｄ２０１２ ０．０４６ ０．１４７ ０．３１ ０．７５６ １．０４７
Ｄｊｓ －１．３１２ ０．１６８ －７．８０ ０．０００ ０．２６９
常数项 １．６５２ ０．４６７ ３．５４ ０．０００ —

ｌｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －６２４．８６０
ＬＲｃｈｉ（８） ８３．３８

ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．０６３

　　注：“”、“”、“”分别表示在１０％、５％、１％的置信水
平上具有统计显著性。

高，在控制其他变量的条件下，决策者年龄每增加１岁，农户
家庭购买种子行为的发生比率增加１．３％；决策者受教育年
限系数为负值，且在１０％水平上显著，说明决策者受教育年限
越多购买种子行为的可能性越低，在控制其他变量的条件下，

决策者受教育年限每增加１年，农户家庭购买种子行为的发生
比率降低４．３％；决策者接受农业技术培训系数为正值，且在
５％水平上显著，说明接受过农业技术培训的决策者购买种子
行为的可能性更高，在控制其他变量的情况下，相对于未接受

过农业技术培训的农户，接受过培训的决策者购买种子行为的

发生率高出１０３．９％；决策者兼业系数为正值，且在５％水平上
显著，说明兼业决策者购买种子行为的可能性更高。

（２）农户家庭水稻种植面积对农户种子购买行为的影
响。农户水稻种植面积系数为正值，但不显著。

　　（３）地区和时间虚拟变量对农户购买种子行为的影响。
地区虚拟变量系数为负值，且在１％水平上显著，说明江苏地
区农户购买种子行为的可能性低于辽宁农户。

５　结论与对策建议

以江苏和辽宁１４１８户水稻种植农户２年的调查数据为
基础，分析影响农户市场参与行为的主要因素。结果表明，农

户种子决策者受教育年限反向影响农户市场参与行为，年龄、

农业技术培训经历、兼业正向影响农户市场参与行为，江苏农

户市场参与行为发生概率低于辽宁。在此基础上，提出如下

对策建议：（１）坚持以满足农户种子需求为核心，发挥市场配
置资源的基础作用，江苏农户较低的市场参与行为，与其比较

多的开展各种形式的统一供种密不可分，政府部门必须从种

子经营环节退出，不直接参与或干预种子经营，建立以企业为

主导的现代化农作物种业。（２）加强农户农业技术培训，这
是发展现代农业的必要手段，不能单纯依靠企业，要考虑借鉴

政府服务中小企业的培训模式，对种田大户、家庭农场、农业

企业等相关人员开展公益性培训。
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多元终端背景下农户信息服务需求因素分析
———基于湖北省的调查

张鹏飞１，刘　峥２，张凌云１，丁　迪１，吴　遹１

（１．湖北省科技信息研究院，湖北武汉４３００７１；２．湖北省孝感市监察局，湖北孝感 ４３２０００）

　　摘要：以湖北省为例，采用调查问卷的方式对农户信息服务需求类别、农村信息化基础、信息设备使用等５个方面
进行研究，在整体掌握农户信息服务需求情况的基础上，采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法，探求影响农村信息服务需求的关键
要素及其之间的关系。共统计有效问卷９３７份，９３个变量，样本效度、信度达到统计要求；以农户信息需求为因变量、
其他变量为自变量进行统计分析，其中自变量共有５个有效变量，依次进行建模分析。结果表明：农户信息服务需求
因从事行业不同存在较大差异，电视依然是获取信息的主要手段，对政策类信息需求较大，农技站对获取信息发挥着

重要作用，信息服务终端落后与高质量、多元化信息需求之间存在较大矛盾。

　　关键词：农户需求；信息服务；调查研究；Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析；湖北省；多元化
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　　信息缩短了时空距离，为农村信息化发展提供了一个相
对平等的平台，移动互联网时代便捷、易用信息服务产品的开

发更为农村信息化发展提供重大机遇。信息服务在贫穷落后

地区发挥的作用和效果更大一些，而多元化的信息传播渠道

将大大提升信息服务效果［１］，对破解农业“双重挤压”意义重

大。目前，农户信息服务需求呈现多元化趋势［２］，但是农户

获取信息手段落后，信息产品供给模式单一［３］，而多数有关

农户信息服务需求的研究集中在农民整体信息服务需求上，

存在的主要问题是调查样本不充分、对多元信息服务终端的

重视程度不够，缺乏对关键因素及相互关系的深入调查研究。

选择农业信息发展典型省份进行重点剖析，根据农户信息需

求总体情况，分析农村经济发展过程中信息服务需求关键要

素之间的内在关系，研究农户信息需求水平和偏好，探寻农村

信息化发展阶段性特点，便于开发多元信息服务终端，满足农

户信息需求，促进农村信息的利用和传播。

１　样本及主要变量解释

１．１　样本选择及总体情况
为了解农户对信息服务需求情况，本研究采用分层随机抽

样调查方法。以农户为单位，首先将湖北省１７个地级市（州）
进行编号混合，从中抽取１０个市，然后对选中每个市的各县
（市、区）进行编号混合，从中抽取１个县（市、区），对每个选中
的县（市、区）各乡镇进行编号混合，抽取３个乡镇，依次类推，
对入选的每个乡镇各随机抽取２个行政村。通过分层随机抽样，
全省共选取６０个行政村，每个村随机发放２５份调查问卷，共发
放１５００份调查问卷，回收１４００份，其中有效问卷９３７份。

参与调查对象在性别方面男性占 ８５．６％，女性占
１４４％；年龄主要分布在４１～６０岁之间，占总数的７１．４％；
教育水平以初中（４９．０％）、高中（３２．２％）为主；从事的生产
领域主要集中在农业种植（５２．４％）、畜禽养殖（３７．０％）方
面；家庭人均收入在５０００～１００００元之间的占５１．１％；家庭
人口以３～５人为主（７１．８％）。综合其他省、区（包括江苏
省、江西省、海南省、河北省、山西省）的调查问卷［４］，湖北省

作为农业大省，与全国其他地方存在着共性，能在一定程度上
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