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　　摘要：农地流转是解决农地撂荒、经营分散及农业现代化建设矛盾的根本措施。加快农地流转市场化，建立规范
的农地流转市场具有重要意义。然而，当前土地流转存在零租金现象，抑制了农地流转市场发育。基于此，以重庆市

酉阳县为例，利用１７１份农户调研数据，从地块尺度研究农户转入耕地补偿现状及影响因素。结果表明：农户转入耕
地以零租金为主，租金转入耕地比重非常低；尽管农地流转方式极不规范，但租金转入相对零租金转入正式，且零租金转

入耕地比重随时间呈下降趋势；地块面积、平均经营地块面积、农业劳动力、人均种植业收入、房屋离集市距离及种植作

物类型对农户转入耕地补偿行为有显著正影响，而对人均经营耕地面积有显著负影响，对其他变量影响不显著。
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　　随着改革开放的推进和社会经济发展，快速城市化带动
大量农村劳动力向城镇转移，加快了农地流转［１－４］。农业部

农村合作经济研究课题组调查结果显示，１９９０年全国转让、
转包土地的农户及耕地面积分别仅占总农户及总耕地面积的

０．９０％、０．４４％［５］。进入２１世纪，农地流转速度日益加快。
２００１年年底，在全国承包经营耕地中，以各种形式流转承包
经营耕地占６％ ～８％［６］。截至２０１１年年底，全国家庭承包
经营耕地流转总面积达到０．１５亿ｈｍ２，占家庭承包经营耕地
总面积的１７．８５％，其中全部耕地流转中，流转入农户的占
６７．２０％。农地流转对实现农地适度规模经营、提升农地资源
配置效率及增加农户收入具有重要作用。一些研究表明，农

地流转具有交易收益效应和边际产出拉平效应，有助于提高

土地资源的配置效率［７－８］；能降低耕地细碎化程度，促使耕地

流向富有生产力的农户，促进耕地适度规模经营，显著提高农

业生产效率［９］；提高农户家庭收入，促进非农就业［１０］；缓解因

农村劳动力流失、耕地质量差等因素造成的耕地撂荒［１１］；稳

定土地产权，保障农户权益，进而推动农村劳动力流转，加快

城乡一体化进程［１２－１３］。当前我国农地流转多为同村农户或

亲戚间随意的、仅有口头协议的流转，具有交易费用高、期限

短、缺乏正式契约等缺点，农地流转市场发育迟缓［１４］。不规

范的农地流转难以发挥农地流转市场功能，且造成许多负面

影响［１５］，如难以保障农地产权稳定性，影响农户的农地投入，

造成耕地资源浪费及土壤肥力衰退［１６］，土地集中和规模经营

困难，对降低耕地零碎化不显著，易造成产权纠纷［１７］。针对

农地流转的制约因素以及如何加快推进农地流转市场的形

成，学术界进行了探讨。许多研究认为目前农地流转市场发

育缓慢的主要原因是不完全的农地承包经营权使农户农地交

易价格和经营收益降低、交易成本提高，最终导致农地市场交

易的净收益减少，减弱了农户的农地需求和供给 ［１２，１８－１９］。我

国农村社会保障制度不健全，非农就业市场不完善，使得耕地

承受着巨大的社会压力，阻碍了农地流转市场的发展［１８，２０］。

农户是农地流转市场的重要主体，不少学者通过建立计量模

型发现，家庭特征、经济因素、非农就业、资源禀赋等影响农户

耕地流转行为，并认为提高农户教育水平、增加非农就业机会

等有助于鼓励农户进行耕地流转，进而加快推动农地流转市

场形成［２１－２３］。此外，欠发达的要素市场（包括信用和劳动力

市场）限制了农户进入土地流转市场，也阻碍了农地流转市

场的发育［２４］。土地产出收益是农地流转市场形成的必要条

件，外来资本进入是农地流转市场形成的重要因素［２５］。分析

耕地流转的租金，有利于认识农地流转对耕地价值的实现

（耕地流转中的价值补偿，既有现金，也有实物、劳务等，本研

究统一称为租金，如果不需要支付租金，称为零租金），对于

完善耕地流转的市场机制具有重要作用。然而，农地流转存

在零租金现象，且在山区十分普遍［２６－２７］。农地流转中零租金

的形成原因有哪些？这些因素对于完善农地流转市场有何涵

义？尽管目前一些文献对农地流转价格进行了探讨［２６，２８］，但

很少有研究关注农地流转中零租金的影响因素。鉴于此，本

研究利用重庆市农户调查数据，从地块尺度出发，通过建立二

分类Ｌｏｇｉｔ模型，对农地流转零租金的影响因素进行研究。

１　研究区概况、数据获取与描述性统计

１．１　研究区概况
酉阳县位于重庆市东南部渝、黔、湘、鄂 ４省（市）结合

部，介于１０８°１８′～１０９°１９′Ｅ～２８°１９′～２９°２４′Ｎ之间，是土
家族、苗族等少数民族集聚地。酉阳县总面积５１７３ｋｍ２，境
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内地形复杂起伏变化，属亚热带湿润季风气候，年均气温

８．１～１７．１℃。酉阳县是国家级贫困县，２０１１年末，酉阳县总
人口８３．８４万人，农业人口６１．９４万人，城镇化率为２６．１２％；
ＧＤＰ总值为７６．９６亿元，人均ＧＤＰ为１．３４万元，占同期重庆
市人均ＧＤＰ的３８．７１％；农作物总播种面积１３．０７万ｈｍ２，农
业总产值１３．８６亿元，农产品商品化率５４．１％［２９］。近年来，

酉阳县农村劳动力大量迁出，向非农转移，耕地流转现象普

遍。因此，选择酉阳县作为研究区具有代表性和典型性。

１．２　数据获取
２０１２年７—８月，笔者所在课题组在研究区开展了专题

调研。采用参与式农村调查评估法进行入户问卷调查。调查

对象主要是户主，其他家庭成员补充相关信息，每户用时约

２ｈ，共获取有效问卷３２４份。内容主要包括：（１）农户家庭基
本情况，包括家庭人口数、年龄、受教育程度、就业情况等；

（２）农地资源状况，包括２０１１年经营耕地面积、地块数、作物
安排、质量、离家距离等；（３）农户家庭经营收入及住宅基本
情况；（４）农地转入情况，包括转入租金、期限、时间等。本研
究主要研究耕地转入过程中的零租金现象，因此筛选出有农

地转入行为的农户，最终获得１７１份有效问卷。
１．３　描述性统计

（１）转入地块中，支付租金的比例低，且补偿金偏低（表
１）。农户转入耕地补偿方式主要包括现金、谷物、帮工、换地
及零租金５种，其中零租金转入地块占绝大部分。在被调查
的１７１户转入农户中，共有３８９块转入地块，其中零租金转入
地块比重高达７３．２６％。租金转入地块中，以现金补偿为主，
共有地块８２块，占租金地块的７８．８％；其次是谷物，仅占租
金地块的１６％；而帮工和换地的比重最低。
　　（２）从表２可以看出，农户转入耕地行为不规范。转入
地块多来自亲戚和熟人，占总户数的９８．７１％；转入合同不规
范，多以口头协议为主，比重为９１．００％，且无担保人；从转入
期限看，地块基本无保障，表现为种一年是一年，如转出者不

愿意转出，随时可以终止合同；从流转信息获取途径看，主要

以自助寻找和替人代耕为主，两者比重占总地块的９３．３１％；
当问及纠纷处理方式时，农户普遍反映不会产生纠纷，地块比

重高达８６．３８％。从租金与零租金转入地块 ２种情况对比
看，租金转入地块略比零租金转入地块规范，表现在书面合

同、担保人、流转信息获取途径及处理纠纷等比重方面，但是

比重依旧相对较低，４种形式比重均低于１０％。结合与转出
者关系发现，农户从其他人处转入耕地，倾向于租金转入，而

从亲人与熟人那里转入则多为零租金。

表１　转入地块补偿方式

户数

（户）

地块数

（块）

不同补偿方式的地块数及地块比重

现金地块

数（块）

比重

（％）
谷物地块

数（块）

比重

（％）
帮工地块

数（块）

比重

（％）
换地地块

数（块）

比重

（％）
零租金地块

数（块）
比重（％）

１７１ ３８９ ８２ ２１．０８ １７ ４．３７ １ ０．２６ ４ １．０３ ２８５ ７３．２６

　　注：数据资源来源于中国农经信息网。下表同。

表２　不同有偿转入形式地块转入情况

转入形式类别 具体形式
租金 零租金 合计

地块数（块） 比重（％） 地块数（块） 比重（％） 地块数（块） 比重（％）
与转出者关系 亲戚 ４０ ３８．４６ １３０ ４５．６１ １７０．００ ４３．７０

熟人 ６４ ６１．５４ １５０ ５２．６３ ２１４．００ ５５．０１
其他 ０ ０．００ ５ １．７５ ５．００ １．２９

合同形式 口头 １００ ９６．１５ ２５４ ８９．１２ ３５４．００ ９１．００
书面 ４ ３．８５ ３１ １０．８８ ３５．００ ９．００

是否有担保人 有 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
无 １０４ １００．００ ２８５ １００．００ ３８９．００ １００．００

期限是否固定 是 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
否 １０４ １００．００ ２８５ １００．００ ３８９．００ １００．００

流转信息获取途径 自助寻找 ９１ ８７．５０ １９４ ６８．０７ ２８５．００ ７３．２６
替人代耕 １３ １２．５０ ６５ ２２．８１ ７８．００ ２０．０５
经纪人 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
村集体 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
其他 ０ ０．００ ２６ ９．１２ ２６．００ ６．６８

纠纷处理方式 自认倒霉 ３ ２．８８ ６ ２．１１ ９．００ ２．３１
双方协调 １０ ９．６２ ３４ １１．９３ ４４．００ １１．３１
中间人调解 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
诉讼 ０ ０．００ ０ ０．００ ０．００ ０．００
其他 ９１ ８７．５０ ２４５ ８５．９６ ３３６．００ ８６．３８

２　计量模型与估计

２．１　模型设定
（１）模型构建。本研究分析的因变量是农户转入地块的

补偿方式，即租金或者零租金转入地块，并将租金转入地块赋

值为１，零租金转入地块赋值为０，属于二分类变量，不适合常
用的线性回归模型。因此，本研究选择Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型来分

析农户转入地块补偿行为。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ概率函数的基本形式为：

Ｐ＝ ｅｘｐ（Ｚ）
１＋ｅｘｐ（Ｚ）。 （１）

式中：Ｐ为事件发生的概率，即转入地块补偿方式发生的概
率；Ｚ为自变量ｘ１，ｘ２，ｘ３，…，ｘｎ的线性组合：

Ｚ＝ｂ０＋ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋……＋ｂｎｘｎ。 （２）
　　（２）解释变量选取。根据已有文献农地流转研究成
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果［２５，２８，３０］、调研数据可行性和研究目的，从资源禀赋、经济因

素、区位因素及农业市场化程度４个方面探讨影响农户转入
耕地补偿方式的因素。（１）资源禀赋。主要包括转入地块属
性（地块面积、类型、等级、灌溉条件、微地貌类型及离家距

离）、经营耕地属性（平均经营地块面积、人均经营耕地面积）

及人力资源属性（农业劳动力）。（２）经济因素。包括人均总

收入和人均种植业收入２项指标。（３）区位因素。用房屋离
集市距离表示，外资或企业进入使得部分典型村农业产品市

场程度存在较大差异，用种植作物类型表示农村市场化程度，

其中种植企业收购作物表示农业市场化程度高。表３为１３
个解释变量的描述性统计。

表３　转入耕地补偿影响因子的描述性统计

自变量 变量含义 变量类型 均值 标准差

地块面积 转入耕地面积（ｈｍ２） 连续变量 ０．０８１ ０．０８９
地块类型 田＝１，土＝２ 虚拟变量 １．７０４ ０．４５７
地块等级 一等＝１，二等＝２，三等＝３，四等＝４，等外＝５ 虚拟变量 ２．４１４ ０．７９７
灌溉条件 雨养＝１，灌溉＝２ 虚拟变量 １．１１６ ０．３２０
微地貌类型 槽坝＝１，低山＝２，中山＝３，浅丘＝４ 虚拟变量 １．４２７ ０．５８６
地块离家距离 地块离家距离（ｋｍ） 连续变量 ０．５３８ ０．５０４
平均经营地块面积 ２０１１年耕作面积／耕作地块数（ｈｍ２／块） 连续变量 ０．０７４ ０．０４７
人均经营耕地面积 ２０１１年耕作面积／总人数（ｈｍ２／人） 连续变量 ０．１３２ ０．０８８
农业劳动力 家庭总劳动力（人） 连续变量 １．８７４ ０．６５２
人均总收入 ２０１１年家庭总收入／总人口（万元） 连续变量 ０．７８７ ０．４８６
人均种植业收入 ２０１１年种植总收入／总人口（万元） 连续变量 ０．１７１ ０．２５０
种植作物类型 种植企业收购作物地块＝１，否＝０ 虚拟变量 ０．０１０ ０．１０１
房屋离集市距离 住宅离最近集市距离（ｋｍ） 连续变量 ８．８３９ ３．５７７

　　注：劳动力计算方法，对于只务农的劳动力，农业劳动力赋值为１；对于只在农忙时务农的，农业劳动力赋值０．２，非农劳动力赋值０．８；对于
边工作边务农的劳动力，农业劳动力、非农劳动力各赋值０．５；对于不务农的劳动力，非农劳动力赋值１。

２．２　估计结果
１３项指标的相关分析表明，相关系数的最大绝对值为

０．６０４＜０．８（地块面积和人均经营耕地面积），表明自变量间
不存在严重的多重共线性。全样本的 Ｌｏｇｉｔ模型计量结果显
示，ＬＲ统计值为１４１．６７３，Ｐ值为０．０００，说明模型整体检验
显著（０．０１显著水平）（表４）。

表４　转入地块补偿行为的影响因素回归结果

自变量 系数 标准误 ｚ－统计量
地块面积 ２．１２９ １．２７０ １．６７６
地块类型 －０．０３０ ０．２２４ －０．１３３
地块等级 －０．０１８ ０．１１４ －０．１６０
灌溉条件 ０．３７２ ０．３１４ １．１８４
微地貌类型 －０．１９２ ０．１５２ －１．２６７
地块离家距离 ０．０８２ ０．１５７ ０．５２４
平均经营地块面积 ６．３４６ ２．１８０ ２．９１１
人均经营耕地面积 －４．９６８ １．５３９ －３．２２８
农业劳动力 ０．２６７ ０．１４４ １．８５７
人均总收入 －０．１４３ ０．２０１ －０．７１３
人均种植业收入 １．６６６ ０．４８２ ３．４５８
房屋离集市距离 ０．０３４ ０．０１８ １．８２０
种植作物类型 ０．６６５ ０．３７０ １．７９８
（常数项） －３．１１２ １．３４３ －２．３１８

ＬＲ统计值 １４１．６７３
Ｐ值 ０．０００

　　注：“”“”“”分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上差异
显著。

　　在表征转入地块属性的６项指标中，仅地块面积在０．１
水平差异显著，表明地块面积大小影响着农户是否零租金转

入，而其他地块属性影响不显著。地块面积是表征土地细碎

化程度的一个指标，地块面积小，农地细碎化程度高，难以规

模化经营，农业生产负担重。研究区地处西南山区，雨水相对

充裕，耕地一旦抛荒，草本植物会快速生长，随后演变成灌木

丛，吸收农地肥力，影响农地质量，造成农地难以耕作，因此，

转入者通过耕作，保护了原耕地经营者的地块，一般无需支付

租金便可获得耕地。尽管其他５项表征转入地块属性的指标
不显著，但影响效果一致：地块属于旱地、农地等级相对较差、

难以灌溉、坡度大、离家距离远易于零租金转入。

经营耕地属性的２项指标均在０．０１水平差异显著，且影
响系数的绝对值相对较大，即平均经营地块面积和人均经营

耕地面积对耕地转入有显著影响。平均经营地块面积对零租

金转入耕地起抑制作用，原因可能是平均经营地块面积大，易

于实现规模化经营，农业生产负担相对轻，为追求更多农地收

益，易于接受租金转入耕地。山区地形复杂，农地难以实现机

械化，人均经营耕地面积较大，则家中劳动力难以盈余，进一

步扩大生产的能力弱，故人均经营耕地面积对零租金转入耕

地有负向显著影响。

回归结果显示，农业劳动力数与农户转入耕地补偿行为

呈显著正相关。这是因为从事农业活动的人数越多，扩大种

植规模的意愿越强，对于耕地的预期收益看好，相对愿意租金

转入耕地，抑制零租金流转。在经济因素中，只有人均种植业

收入对农户转入耕地补偿行为显著。人均总收入是反映区域

经济发展水平的重要指标，回归结果显示，人均总收入对农户

零租金转入行为不显著，表明区域经济发展水平对农户转入

补偿行为影响较小。人均种植业收入水平在一定程度上也能

反映区域经济发展水平，也是农业经营效益好坏的指标。人

均种植业收入水平较低，农户从事农业积极性会下降，进一步

扩大生产意愿弱，易于接受零租金转入方式。理论上，人均种

植业收入与人均经营耕地面积之间存在一致性，而两者对农

户零租金转入行为影响效果相反。存在此情况是因为研究区

农作物商品化率普遍较低，尤其是粮食作物（如甘薯、马铃

薯、玉米等），导致人均耕地面积大并不一定产生较高农业收

益。可见，农地收益是抑制农地零租金转入的关键因素。

作物种植类型用以表征农业市场化程度，以粮食作物为
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主的生产方式利于零租金转入耕地，而以公司收购经济作物

为主的生产方式利于租金转入耕地，表明农业市场化程度对

规范农地流转具有重要作用。房屋离集市距离对农户转入耕

地补偿行为有正向显著影响，表明房屋离集市越远，农户越能

付租金，因为房屋离集市距离越远，农户获取非农就业机会越

少，对农地依赖程度高，农户愿意支付租金转入高。

３　结论与讨论

本研究以重庆市酉阳县为例，通过详细的农户调查获取

农地流转相关数据，利用二分类 Ｌｏｇｉｔ计量模型，从地块尺度
分析了农户转入耕地补偿行为的影响因素，得到以下结论：

无论是转入地块面积大小还是正在经营地块面积均影响

农户转入耕地补偿行为，而转入地块类型、等级、微地貌类型、

灌溉条件及离家距离无显著影响。此外，人均经营耕地面积

越大，农户越难以接受租金转入。农业劳动力数量与零租金

转入耕地行为呈显著负相关。

种植业收益抑制零租金耕地转入行为。外资或企业进入

能提高农产品市场化程度，改变种植结构，提高农地收益，进

而抑制农地零租金转入。房屋集市距离也对零租金转入行为

有显著影响。

描述性统计结果表明，农户转入耕地以零租金为主，租金

转入耕地比重非常低，同时租金转入方式以现金为主。农户

转入耕地价值意识有增强趋势，零租金转入耕地比重随时间

呈下降趋势。然而，无论是租金转入还是零租金转入，农地流

转方式极不规范，表现在转入合同、年限、是否有担保人、获取

流转信息途径及处理纠纷方式等方面。

影响农地流转补偿方式的因素之间相互关联。农户在决

定是否零租金转入耕地的关键因素是农地收益，而土地细碎

化程度、有无外来企业进入是决定农户收益的重要因素，影响

农户对进一步扩大经营规模的需求意愿。同时，农地收益越

高，农户土地需求越大，从事农业积极性也越高，进而激励农

户投入更多劳动力。反之，农地流转市场又具有降低农地细

碎化程度、增加农地收益、提高农地需求的作用，进而影响农

户劳动分工。
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