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　　摘要：近年来，中华刺鳅已成为水产消费热点品种，具有很好的市场前景，但相关基础生物学研究则较为滞后。详
细描述了中华刺鳅的形态学特征，包括外形、吻尖、眼前缘刺、生殖孔锐刺等典型特征。雌雄个体之间的质量、体长、体

高、体宽等指标存在极显著差异（Ｐ＜０．０１），全长、吻长指标存在显著差异（Ｐ＜０．０５），而眼径、头长、体周长指标无显
著差异。个体质量与体长在雌雄个体间差异不显著，两者的关系可以通过方程 Ｗ＝０．０００８Ｌ３．４６０８（ｒ＝０．９１１２，Ｐ＜
００１）进行较好模拟。此外，体长、质量与其他典型形态学特征均呈显著的线性关系。研究对于中华刺鳅人工繁育的
开展及资源保护具有重要意义。
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　　中华刺鳅（Ｓｉｎｏｂｄｅｌｌａｓｉｎｅｎｓｉｓ）属鲈形目（Ｐｅｒｃｉｆｏｒｍｅｓ）刺
鳅科（Ｍａｓｔａｃｅｍｂｅｌｉｄａｅ）中华刺鳅属（Ｓｉｎｏｂｄｅｌｌａ），是一种广泛
分布于我国东南地区的小型淡水鱼类，其肉质鲜美，富含氨基

酸和矿物元素［１－４］，具有很大的市场开发潜力。近年来，随着

人们对该物种认识的不断提高，其良好的市场开发价值日益

得到体现。然而，形态学、食性、繁殖生物学等有关该物种的

基础研究则较为滞后，且对其分类地位的研究意见尚不统

一［５－７］。目前，国际上包括 Ｆｉｓｈｂａｓｅ数据库在内普遍接受 Ｓ．
ｓｉｎｅｎｓｉｓ这一学名和分类，但国内相关学术论文仍以Ｍａｓｔａｃｅｍ
ｂｅｌｕｓａｃｕｌｅａｔｕｓ为主。本研究详细描述了刺鳅的形态学特征，
不同性别个体的体长、质量分布以及数理模型的拟合，并将其

形态特征与主要分布于我国的另一种大刺鳅 Ｍ．ａｒｍａｔｕｓ（刺
鳅科刺鳅属）进行比较，发现可鉴别二者的形态差异，以期为

中华刺鳅的分类研究和开发利用提供依据。

１　材料与方法

１．１　样品收集与测量
于２０１３年９月至２０１５年４月收集江苏省境内主要淡水

湖泊的刺鳅样品，包括洪泽湖、白马湖、骆马湖、高邮湖、溱潼

湖等。共收集样品 ３６０尾，其中雌性、雄性分别为 １７９、１８１
尾，可基本反映江苏省内陆湖泊的整体特征。

样品采集后，采用数显游标卡尺逐一测量体长、全长、质

量、体厚、体高、眼径等数据。参照梁银铨等的方法［８］鉴定刺

鳅的年龄，依据其鳞片纵沟的排列规律进行判定。

１．２　数据统计与分析
采用ＳＰＳＳ１８．０、ＳｉｇｍａＰｌｏｔ１２．０软件［８－９］对体长、全长、

质量、体厚、体高、眼径等数据进行统计分析，计算平均值与标

准差。对雌雄个体各形态学指标进行非参数的单因素方差分

析并统计分布频数，对体长、质量进行回归相关分析。

２　结果与分析

２．１　形态特征
中华刺鳅体细长，无鳃耙，背部有２９～３６个棘刺，背鳍、

臀鳍与尾鳍相连。体有若干纵列斑纹，臀鳍下叶边缘有明显

的深黑色边裙，最边缘有１条金黄色彩带（图１－Ａ）。头尖而
长，吻端有较长的吻尖，具有丰富的味蕾，可能与摄食有关

（图１－Ｂ）。眼圆而大，凸出。眼前缘有１根刺，为上腭骨的
后延续（图１－Ｂ）。体被覆细小鳞片，生殖孔后有３根锐刺
（图１－Ｃ）。
　　测定了３６０尾中华刺鳅的相关体征数据，表明雌雄个体
间的质量、体长、体高、体宽等指标存在极显著差异（Ｐ＜
００１），全长、吻长指标存在显著差异，而眼径、头长、体周长
指标无显著差异（表１）。雌雄个体的形态整体差异显著，雄
性中华刺鳅的个体大于雌性。捕捞获得的中华刺鳅个体大小

相对较为集中，表明其年龄差异很小。测得的个体年龄主要

集中于２～３龄，最大为４龄，且个体相对较少。
由表２可知，中华刺鳅各个体的吻长、眼径、眼间距差异

很小，可能与其特殊体形有关。中华刺鳅的吻部尖长，两侧有

相对延长的鼻管，其长度不一定随体长与质量的增加而增长。

２．２　中华刺鳅的体长与质量分布
中华刺鳅雄性个体的体长范围为９～１９ｃｍ，优势体长集

中于１２～１８ｃｍ，占群体总数的７７．３５％；体长１０ｃｍ以下的
个体比例很低；体长１８ｃｍ以上的个体数量减少，仅占群体总
数的６．０８％（图２）。

中华刺鳅雌性个体的体长范围为９．８～２０．１ｃｍ，优势体
长集中于１０～１６ｃｍ，占群体总数的８９．４％；体长１０ｃｍ以下
的个体比例很低，占群体总数的１．６８％；体长１６ｃｍ以上的
个体数量减少，仅占群体总数的８．９４％（图２）。
　　中华刺鳅雄性的质量范围为１．５９～２５．０２ｇ，优势质量主
要集中于２～１５ｇ，占群体总数的８２．９０％；质量为１５～２５ｇ
的个体占群体总数的１７．１２％；质量在１ｇ以下的个体仅占群
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表１　不同性别中华刺鳅形态学指标的差异（平均值±ＳＥ）

性别
体质量

（ｇ）
全长

（ｃｍ）
体长

（ｃｍ）
体高

（ｃｍ）
体宽

（ｃｍ）
眼径

（ｃｍ）
头长

（ｃｍ）
吻长

（ｃｍ）
体周长

（ｃｍ）

雄（♂） ９．６０±０．４０ １４．８８±０．１７１４．２３±０．１７ １．３７±０．０３ ０．８１±０．０２ ０．２７±０．００ ２．００±０．３１ ０．５６±０．１２３．０７±０．６８
雌（♀） ７．２７±０．３０ １３．９６±０．１６１３．２７±０．１４ １．２６±０．０２ ０．７５±０．０２ ０．２５±０．００ １．９０１±０．３２ ０．５５±０．１０２．９９±０．６０
样本数Ｎ（个）♂ １８１ １８１ １８１ １８１ １８１ １８１ ９０ ９０ ９０

♀ １７９ １７９ １７９ １７９ １７９ １７９ ８８ ８８ ８８
Ｐ值 ０ ０．０１４ ０．００４ ０ ０．００１ ０．３０５ ０．６１２ ０．０４４ ０．１１９
Ｆ值 ２４．９４２ ６．０９４ ８．３５１ １４．５８４ １１．７６５ １．０５４ ０．２５８ ４．１０２ ２．４６

表２　中华刺鳅各体征的数量关系

头长／体长 吻长／头长 吻长／体长 体长／体周长 体高／体长 体厚／体长 眼径／体长 眼间距／体长
０．１２～０．１８ ０．４１～０．２４ ０．０４～０．０６ ４．９５～３．６０ ０．１１～０．０７ ０．０７～０．０４ ０．０１～０．０２ ０．０１～０．０２

体总数的０．０５％（图３）。
中华刺鳅雌性的质量范围为２．３８～２４．９７ｇ，优势质量主

要集中于２～１１ｇ，占群体总数的８４．２７％；质量为１１～１７ｇ
的个体占群体总数的１２．９２％；质量在１７ｇ以上的个体仅占
群体总数的２．８１％（图３）。
２．３　质量与体长的关系

单因素方差分析表明，体长、质量在雌雄个体间均不存在

显著差异。对３６０尾样本的体长、质量测量数据进行曲线估
计，拟合出体长（Ｌ）与质量（Ｗ）呈幂函数曲线相关，并绘制相
关曲线。中华刺鳅个体质量与体长的关系为：Ｗ ＝

０．０００８Ｌ３．４６０８（ｒ＝０．９１１２，Ｐ＜０．０１）（图４）。
２．４　体长、质量与其他指标的数量拟合

为更加详细具体地描述中华刺鳅的形态特征，分别将体

长与肝脏质量、体长与肠道质量进行拟合，显示良好的线性关

系（图５－Ａ、图５－Ｂ），方程分别为：ｙ＝０．０３７＋０．００９ｘ，ｒ＝
０１６４（Ｐ＜０．０５）；ｙ＝０．００１３＋０．０１１ｘ，ｒ＝０．１７３（Ｐ＜０．０５）。
将质量与体高或体宽拟合，呈一致的聚类关系（图５－Ｃ），类
似的关系出现于质量与头长、吻长这２个重要的形态学指标
（图５－Ｄ）。
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３　结论与讨论

３．１　雌雄中华刺鳅的形态特征参数及其比较
雌雄异形广泛存在于鱼类中，通常表现为雌雄个体的体

型大小和颜色等，也包括生理和行为上的性别差异［１０］。中华

刺鳅雌雄个体的质量、体长、体高、体宽等指标存在极显著差

异（Ｐ＜０．０１），全长、吻长指标存在显著差异（Ｐ＜０．０５），眼
径、头长、体周长指标无显著差异。与罗非鱼（Ｏｒｅｏｃｈｒｏｍｉｓ
ｎｉｌｏｔｉｃｕｓ）、黄颡鱼（Ｐｅｌｔｅｏｂａｇｒｕｓｆｕｌｖｉｄｒａｃｏ）、斑点叉尾 （Ｉｃｔａ
ｌｕｒｕｓｐｕｎｃｔａｔｕｓ）等鱼类一样，中华刺鳅雄性个体明显大于雌

性，可能是由于雄性个体发育成熟较晚，营养物质能够更多地

被同化吸收，因此性成熟时体型和质量大于雌性。在生殖季

节，中华刺鳅的雌雄形态差异更加明显，成熟中华刺鳅雌性个

体的腹部明显大于雄性。由于雌性个体的性腺左右不对

称［１１］，其腹部左侧平直，而右侧较为鼓起，在性腺即将成熟时

更为明显。

对中华刺鳅雌雄个体体长与质量间的相关关系进行比较

分析。结果表明，体长与质量的相关系数接近０．９，差异极显

著（Ｐ＜０．０１），可认为质量与体长之间的相关关系极显著，且
呈正相关。

目前，在水产动物生物学研究中描述体长 －质量关系应
用最多的是幂函数关系（Ｗ＝ａＬｂ）［１２－１４］，采用幂函数表示鱼
类体长－质量关系非常有效。中华刺鳅个体体长与质量之间
的关系为Ｗ＝０．０００８Ｌ３．４６０８（ｒ＝０．９１１２，Ｐ＜０．０１）。在 Ｗ＝
ａＬｂ函数关系式中，指数 ｂ主要反映鱼类生长在生理学中的
特殊性，鱼类的生长分为等速生长（ｂ＝３）、异速生长（ｂ＞３或
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ｂ＜３）［１２］。本研究中，中华刺鳅个体体长与质量的幂函数关
系中ｂ＝３．４６０８，参照段中华等方法［１５］对其进行检验，结果

表明与ｂ＝３之间存在显著差异，ｔ＝７４．２８＞ｔ０．０５＝１．０７３，基
本可判断中华刺鳅是正异速生长的。利用体长与质量关系估

算参数时，鱼的群体组成对研究结果影响较大，对幼鱼、尚未

成熟的个体进行参数估算时具有一定限制［１６－１７］。本研究中

捕捞的中华刺鳅个体大小相对较集中，其年龄差异很小，主要

集中于２～３龄，减小了鱼的群体组成对试验结果的影响。
３．２　中华刺鳅的分类

中华刺鳅的分类一直存在争议。Ｔｒａｖｅｒｓ于１９８４年重新
划分了刺鳅科（Ｍａｓｔａｃｅｍｂｅｌｉｄａｅ），并将中华刺鳅归入鳗鳅科
（Ｃｈａｕｄｈｕｒｉｉｄａｅ）［５］。该分类引起了 Ｋｏｔｔｅｌａｔ等［６，１８］、Ｂｒｉｔｚ［１９］

等鱼类学家的强烈反对，他们一致认为中华刺鳅属于刺鳅科。

Ｋｏｔｔｅｌａｔ等通过形态学特征分析，为中华刺鳅独立建立了中华
刺鳅属（Ｓｉｎｏｂｄｅｌｌａ）［６］。Ｂｒｉｔｚ分析了中华刺鳅和其他刺鳅属
鱼类的骨骼形态，发现２个独特的骨骼特征，即外翼骨与后筛
骨之间独特的半月板软骨关节，以及 ｃｏｒｏｎｏｍｅｃｋｅｌｉａｎ骨独有
的细长形状和后向移动位置，从而认同了前者的分类［１９］。目

前，国际上包括Ｆｉｓｈｂａｓｅ数据库在内普遍接受Ｓ．ｓｉｎｅｎｓｉｓ这一
学名和分类，而国内关于中华刺鳅的争议主要集中于种名。

大多数国内学者认为中华刺鳅的正式名称为刺鳅，学名为

Ｍａｓｔａｃｅｍｂｅｌｕｓａｃｕｌｅａｔｕｓ，属于刺鳅科刺鳅属。倪勇等认同其
属于刺鳅科刺鳅属，但认为其种名应为中华刺鳅，学名为 Ｍ．
Ｓｉｎｏｂｄｅｌｌａ［７］。

杨丽萍等以中华刺鳅的体斑纹、可量与可数性状作为区

别刺鳅属鱼类分类的依据［２０］。本研究认为，中华刺鳅的体色

与体斑纹在不同年龄、不同环境下是变化的，且有时变化很

大，难以作为稳定的鉴别依据。大刺鳅和中华刺鳅在我国分

布最广，数量最多。本研究对大刺鳅与中华刺鳅的眼下刺、前

鳃盖骨进行比较，发现其区别极为明显（图６）。中华刺鳅的
眼下刺位于眼前下方，不十分凸出，其最后端完全达到或超过

眼球，但并未超过其眼球的中心线；大刺鳅的眼下刺明显凸

出，其最后端并未达到眼球。中华刺鳅的前鳃盖骨周边光滑，

而大刺鳅的前鳃骨后侧下方有４个明显的爪状尖突（刺），其
中１个深入至大刺鳅的肌肉内，另外３个则暴露在外侧。这
些形态差异可作为鉴别大刺鳅与中华刺鳅的重要依据，也在

一定程度上验证了 Ｋｏｔｔｅｌａｔ等对中华刺鳅的分类，即为中华
刺鳅单独设立中华刺鳅属（Ｓｉｎｏｂｄｅｌｌａ）［６］。
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